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Kajian ini bertujuan mengkaji kesan langsung iklim keselamatan dan kesan 
pengantaraan motivasi keselamatan dan pengetahuan keselamatan terhadap gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti. Kaedah 
kuantitatif menggunakan soal selidik digunakan dalam kajian ini. Seramai 278 orang 
pelajar program pengajian kejuruteraan kimia atau berasaskan kimia di tiga buah 
universiti awam iaitu USM, UniMAP dan UiTM terlibat dalam kajian ini. Data 
dianalisis menggunakan statistik deskriptif dan inferensi menerusi perisian IBM SPSS 
Statistics dan SEM SmartPLS 3.0. Dapatan kajian memperlihatkan komitmen 
pengurusan, komitmen penyelia, komitmen pelajar, persepsi risiko dan penghargaan 
keselamatan berupaya membentuk konstruk iklim keselamatan. Manakala, pematuhan 
keselamatan dan penyertaan keselamatan pula dapat membentuk konstruk gelagat 
keselamatan di dalam makmal. Dapatan kajian turut memperlihatkan iklim 
keselamatan memberikan kesan langsung terhadap gelagat keselamatan di dalam 
makmal. Selain itu, motivasi keselamatan dan pengetahuan keselamatan turut 
memberikan kesan pengantaraan terhadap hubungan antara iklim keselamatan dengan 
gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti. Dalam 
kajian ini kesan pengantaraan pengetahuan keselamatan adalah paling menyumbang 
berbanding motivasi keselamatan dan kesan langsung. Pengetahuan keselamatan 
merupakan perkara yang wajar ditekankan dalam mengurus keselamatan makmal di 
universiti. Justeru, pihak pengurusan universiti seharusnya mengambil kira 
kepentingan menawarkan subjek berkaitan keselamatan pekerjaan dalam setiap 
program pengajian yang menggunakan kemudahan makmal di universiti. Hal ini 
kerana subjek tersebut dapat meningkat dan mengukuhkan pengetahuan keselamatan 
dan sekali gus memberikan implikasi yang besar terhadap gelagat keselamatan di 
dalam makmal dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM. Dengan 
demikian, kajian hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan di 
dalam makmal juga wajar dikembangkan di organisasi pendidikan yang lain seperti 
institusi pengajian tinggi swasta (IPTS), institut pendidikan guru (IPG), politeknik dan 
kolej komuniti.  
 
Kata kunci: Iklim keselamatan, gelagat keselamatan, motivasi keselamatan, 













This study aims to examine the direct effect of safety climate and the mediation effect 
of safety motivation and safety knowledge on the laboratory safety behavior among 
students in the university. The quantitative survey using questionnaires was used in 
this study. A total of 278 chemical or chemistry-based engineering students at three 
public universities from USM, UiTM and UniMAP were involved in this study. Data 
were analyzed using descriptive and inferential statistics via IBM SPSS Statistics and 
SEM SmartPLS 3.0. From the study, management commitment, supervisor 
commitment, student commitment, risk perception and safety reward were able to 
form safety climate construct. Meanwhile, safety compliance and safety participation 
were able to form laboratory safety behavior construct. This study verified that safety 
climate exerted direct effect on the laboratory safety behavior. In addition, safety 
motivation and safety knowledge exerted mediation effect on the relationship between 
safety climate and laboratory safety behavior among students in the university. In this 
study, the effect of mediation of safety knowledge contributes more compared to the 
safety motivation and the direct effect. Safety knowledge was the important element 
to manage laboratory safety in the university. Thus, the management of the university 
should consider the importance to offer subjects relating to occupational safety in the 
program that operate laboratory facilities in the university. For the reason, this study 
has verified that safety subject might boost and reinforce safety knowledge and bring 
favorable implications for laboratory safety behavior among students in the 
university. Hence, the study of the relationship between safety climate and laboratory 
safety behavior should be discovered in other educational organizations such as 
private higher learning institutions (IPTS), teacher education institutes (IPG), 
polytechnics and community colleges. 
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1.1 Latar Belakang Kajian 
Dalam abad ke-21, perihal keselamatan dan kesihatan pekerjaan menjadi agenda 
utama pihak pengurusan mengurus sesebuah organisasi di semua sektor pekerjaan 
termasuk sektor pendidikan. Hal ini penting kerana, pengurusan keselamatan dan 
kesihatan pekerjaan yang cekap dan berkesan dapat meningkatkan kesedaran, kualiti 
dan gelagat keselamatan di sesebuah organisasi (Hossain, Hossain, Tarannum & 
Chowdhury, 2015). Selain itu, perkara tersebut juga dapat mengenal pasti masalah 
dan punca kelemahan keselamatan pekerjaan yang wujud (Hon, Chan & Yam, 2014).  
 
Mengurus keselamatan dan kesihatan pekerjaan di sektor pendidikan 
khususnya di universiti memperlihatkan pihak pengurusan universiti komited menjaga 
keselamatan dan kesihatan pekerjaan di kalangan kakitangan dan pelajar. Perkara ini 
dapat dilihat menerusi polisi keselamatan dan kesihatan pekerjaan di setiap universiti 
di Malaysia seperti di Lampiran A, selari dengan Akta Keselamatan dan Kesihatan 
Pekerjaan (AKKP) 1994. Antara intipati utama polisi tersebut adalah bermatlamat 
meningkatkan tahap keselamatan dan kesihatan pekerjaan di universiti umpamanya 
memastikan persekitaran pembelajaran, pengajaran dan penyelidikan berada pada 
tahap keselamatan yang optimum dan terbaik (Norazam, 2017).  
 
 Mengurus keselamatan dan kesihatan pekerjaan di universiti juga melibatkan 
pengurusan keselamatan makmal. Namun, pengurusan keselamatan makmal di 
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universiti kurang diberikan perhatian (Mulcahy, Boylan, Sigmann & Stuart, 2017). 
Hal ini disebabkan persepsi pihak pengurusan universiti berhubung penggunaan 
bahan kimia di dalam makmal adalah kurang membahayakan keselamatan dan 
kesihatan para pelajar (Adane & Abeje, 2012). Namun, Gutiérrez, Emery, Whitehead 
dan Felknor (2013) mendapati bahan kimia yang digunakan di dalam makmal di 
universiti memudaratkan keselamatan dan kesihatan para pelajar kerana ia bersifat 
mengkakis, bertoksik dan mudah terbakar.  
 
 Selain itu, persekitaran pembelajaran di dalam makmal juga adalah berhazad, 
berisiko dan berbahaya dengan agen-agen biologikal, fizikal, mekanikal, elektrikal 
dan radiologikal yang boleh mengundang kecederaan dan kemalangan (Baizura, 
Fazidah, Wan Faradiana & Mohd Riduan, 2016). Justeru berdasarkan situasi tersebut, 
para pelajar sentiasa berdepan dengan hazad, risiko dan bahaya di dalam makmal 
yang bakal mengakibatkan kecederaan dan kemalangan sekiranya tidak dikawal, 
dikendali dan diurus dengan baik (Zitty Sarah, Kadir & Kadaruddin, 2015).  
 
Sehubungan itu, mengurus keselamatan makmal dengan cekap dan berkesan 
wajar diberikan penekanan di universiti. Salah satu penekanan yang harus diberikan 
ialah memastikan kepentingan bergelagat dengan selamat di dalam makmal dalam 
kalangan pelajar disemai seawal mereka melaporkan diri di universiti (Hendershot & 
Smades, 2007). Namun, pihak pengurusan universiti di Malaysia mengabaikan 
pendedahan terhadap keselamatan makmal seawal pelajar melaporkan diri di 
universiti. Berdasarkan tentatif program Minggu Suai Kenal Pelajar Baharu (MSKPB) 
yang diadakan di universiti di Malaysia, penyelidik mendapati pihak pengurusan 
universiti gagal memasukkan slot berkaitan keselamatan dan kesihatan pekerjaan 
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sebagai pendedahan awal mengenai perihal keselamatan makmal kepada para pelajar 
(Universiti Malaysia Sabah, 2017; Universiti Teknologi MARA, 2017a).  
 
Selain itu, menyemai kepentingan bergelagat dengan selamat di dalam 
makmal dalam kalangan pelajar di universiti juga dapat dilakukan menerusi 
pemantauan terhadap pengamalan keselamatan (Block, Eighmy & McLellan, 2016). 
Pengamalan keselamatan di dalam makmal mempunyai perkaitan dengan gelagat 
selamat kerana ia melibatkan tindakan dan pertimbangan para pelajar yang dapat 
mengurangkan kadar kemalangan dan kecederaan sebanyak 59.6 peratus (Guastello, 
1993). Tambahan pula, Meyer (2017) mendapati pemantauan terhadap pengamalan 
keselamatan di dalam makmal dapat memupuk sikap berdisiplin dalam kalangan 
pelajar untuk mencegah kemalangan dan kecederaan di dalam makmal.  
 
Seterusnya, memupuk gelagat selamat di dalam makmal dalam kalangan 
pelajar juga wajar diberikan prioriti. Perkara ini penting kerana, gelagat tidak selamat 
telah dikenal pasti sebagai punca utama kemalangan di dalam makmal di universiti 
seperti dalam Jadual 1.1. Menurut Shallcross (2012) gelagat tidak selamat dalam 
kalangan pelajar berlaku disebabkan sikap kakitangan makmal kurang menekankan 
pengamalan keselamatan di dalam makmal. Sebaliknya, Langerman (2009) mendapati 
kakitangan makmal lebih menumpukan aspek keselamatan makmal yang bersifat 
fizikal seperti keselamatan sistem kawalan kejuruteraan dan keselamatan peralatan. 
Justeru, mengenal pasti faktor-faktor pengurusan keselamatan dan kesihatan 
pekerjaan yang dapat memberikan kesan terhadap gelagat keselamatan di dalam 
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1.2 Pernyataan Masalah Kajian 
Kemudahan makmal di universiti berperanan membantu pensyarah mengembangkan 
pengetahuan sains dalam kalangan pelajar (Stuart & McEwen, 2016). Selain itu, 
kemudahan makmal juga merupakan platform pembelajaran secara praktikal yang 
dapat membantu pelajar meneliti, memperhalusi dan mendalami eksperimen dan 
penyelidikan yang dijalankan (Ho & Chen, 2018). Namun, kemalangan di dalam 
makmal yang berlaku di universiti telah menjejaskan proses pengajaran, pembelajaran 
dan penyelidikan yang berkualiti (Hanson & Acquah, 2014).  
 
Menurut Benderly (2009) kekerapan kemalangan di dalam makmal yang 
berlaku di universiti adalah melebihi 100 kali ganda berbanding di sektor 
perindustrian. Hal ini berlaku disebabkan tiga faktor iaitu (i) individu, (ii) gelagat 
tidak selamat dan (iii) kegagalan peralatan berfungsi (Hill & Finster, 2013). Faktor 
individu yang merujuk kepada pelajar dan faktor gelagat tidak selamat merupakan dua 
faktor yang saling mempengaruhi dan menjadi penyebab utama berlakunya 
kemalangan dan kecederaan di dalam makmal berbanding faktor kegagalan peralatan 
berfungsi (Simmons, Matos & Simpson, 2016).  
 
Walters, Lawrence dan Jalsa (2017) mendapati faktor gelagat tidak selamat di 
dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti berpunca daripada tatacara 
pekerjaan yang terhasil daripada pengamalan tidak selamat serta kecuaian. 
Pengamalan tidak selamat dan kecuaian melibatkan aspek pengamalan kebersihan 
(Banerjee, 2016), pengamalan buangan bahan kimia (Ho & Chen, 2018; Schröder, 
Huang, Ellis, Gibson & Wayne, 2016) dan pengamalan eksperimen dan penyelidikan 
(Zitty Sarah et al., 2015). Namun demikian, pengurusan keselamatan makmal di 
6 
 
universiti kurang memberikan fokus untuk menyelesaikan permasalahan keselamatan 
makmal membabitkan gelagat tidak selamat dan kecuaian dalam kalangan pelajar.  
 
Banerjee (2016) melaporkan sebanyak 15 peratus daripada 150 orang pelajar 
perubatan di Kolej Perubatan Tripula India (KPTI) mengetahui teknik yang betul 
semasa membersihkan radas makmal. Selain itu, Chaudry, Arif, Qudsia dan Urooj 
(2013) mendapati 88.8 peratus daripada 136 orang pelajar di Institut Pendidikan 
Islamabad Pakistan (IPIP) tidak membersihkan tangan selepas menjalankan 
penyelidikan. Perkara ini berlaku disebabkan persepsi risiko dan komitmen pelajar 
terhadap amalan kebersihan di dalam makmal adalah kurang memuaskan (Banerjee, 
2016; Chaudry et al., 2013). Namun, pihak pengurusan universiti dilihat gagal 
menanggani permasalahan berkaitan persepsi risiko dan komitmen pelajar terhadap 
pengamalan kebersihan di dalam makmal di universiti.  
 
Ho dan Chen (2018) dan Schröder et al. (2016) pula mendapati amalan 
pengurusan buangan bahan kimia dalam kalangan pelajar di universiti kurang 
berkesan disebabkan pelajar gagal melabel buangan bahan kimia dengan betul. Lara et 
al. (2016) menyatakan meskipun polisi pengurusan buangan bahan kimia di universiti 
menekankan aspek melabel buangan bahan kimia dengan betul, namun kegagalan 
pelajar melabel dengan betul disebabkan pengetahuan keselamatan yang dimiliki 
masih belum mencukupi (Lunar, Padura & Dimaculangan, 2014). Perkara ini berlaku 
disebabkan pihak pengurusan universiti gagal menyediakan latihan keselamatan yang 




Zitty Sarah et al. (2015) pula melaporkan sebanyak 54.6 peratus daripada 240 
orang pelajar di Fakulti Sains Gunaan, Universiti Teknologi MARA (UiTM) 
mempunyai kurang kesedaran terhadap bahaya menjalankan penyelidikan 
bersendirian di dalam makmal. Perkara ini memperlihatkan komitmen pelajar 
mematuhi peraturan keselamatan makmal kurang memuaskan. Hal ini berlaku 
disebabkan pihak pengurusan universiti bersifat kurang proaktif menekankan 
pematuhan keselamatan makmal termasuk kepentingan menjalankan penyelidikan 
berkumpulan di dalam makmal (Gibson, Schrӧder & Wayne, 2014).  
 
Berdasarkan situasi semasa keselamatan makmal di universiti, penyelidik 
mendapati penambahbaikan pengurusan keselamatan makmal merupakan perkara 
penting untuk diperhalusi. Hal ini disebabkan strategi menambah baik pengurusan 
keselamatan makmal adalah lebih berpotensi mempengaruhi gelagat keselamatan 
(Bronkhorst, Tummers & Steijn, 2018). Tambahan pula, Staehle et al. (2016) dan 
Steward, Wilson dan Wang (2016) mendapati strategi pencegahan kemalangan dan 
kecederaan di dalam makmal di universiti melalui sumber kewangan dan kawalan 
kejuruteraan adalah kurang berkesan dan memperlihatkan kesan yang mendatar.  
 
Wu et al. (2007) mencadangkan strategi penambahbaikan pengurusan 
keselamatan makmal di universiti wajar dilakukan menerusi penelitian terhadap iklim 
keselamatan. Menurut Steward et al. (2016) iklim keselamatan merupakan gambaran 
pengukuran perkongsian persepsi, sikap dan kepercayaan terhadap risiko dan bahaya 
di dalam makmal. Justeru, mengukur persepsi, sikap dan kepercayaan terhadap risiko 
dan bahaya di dalam makmal berupaya menyelesaikan permasalahan keselamatan 
makmal melibatkan kelemahan gelagat keselamatan dalam kalangan pelajar. 
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Tambahan pula, iklim keselamatan yang terbentuk hasil daripada persepsi individu 
terhadap tindakan pengurusan keselamatan bakal memberikan kesan terhadap 
perubahan gelagat keselamatan (Christian, Bradley, Wallace & Burke, 2009).  
 
Di peringkat global, iklim keselamatan telah digunakan secara meluas untuk 
mengukur faktor-faktor pengurusan keselamatan dan kesihatan pekerjaan sebagai 
peramal gelagat keselamatan di pelbagai sektor pekerjaan seperti pembuatan (Clarke, 
2006), pemprosesan bahan kimia (Vinodkumar & Bhasi, 2009; 2010), pembinaan 
(Choudhry, Fang & Mohamed, 2007) dan pendidikan (Steward et al., 2016). Di 
Malaysia pula, kajian berhubung iklim keselamatan telah dijalankan di sektor-sektor 
seperti perindustrian (Siti Fatimah & Clarke, 2013), automotif (Nor Azma, Omar & 
Endut, 2013), pembuatan (Idris, Dollard & Winefield, 2011) dan kesihatan (Nor 
Azimah, Spickett, Rumchev & Dhaliwal, 2009). Namun, penelitian terhadap iklim 
keselamatan merupakan satu perkara baharu di sektor pendidikan di Malaysia.  
 
Kajian keselamatan makmal di universiti di Malaysia banyak membincangkan 
permasalahan keselamatan makmal dari sudut pengetahuan dan pengamalan 
keselamatan tanpa melibatkan iklim keselamatan. Sebagai contoh, Meor Ibrahim dan 
Nurul Huda (2011) mengkaji tahap pengetahuan keselamatan makmal dalam kalangan 
pelajar di Universiti Teknologi Malaysia. Meor Ibrahim dan Syamsul Anuar (2010) 
pula mengenal pasti tahap kesedaran pelajar terhadap peraturan keselamatan makmal. 
Manakala, Mohd Anuar dan Irulnizam (2011) mengkaji hubungan antara pengetahuan 
dengan pengamalan keselamatan makmal dalam kalangan pelajar. Oleh itu, perkara 
ini memperlihatkan penelitian terhadap pengaruh dan kesan iklim keselamatan telah 
dipinggirkan dalam kajian keselamatan makmal di universiti di Malaysia.  
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Selain itu, dalam kajian ini penyelidik turut memberikan fokus terhadap aspek 
motivasi keselamatan dan pengetahuan keselamatan dengan matlamat memperhalusi 
aspek-aspek tersebut sebagai kesan pengantaraan terhadap hubungan antara iklim 
keselamatan dengan gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di 
universiti. Perkara ini dilakukan berasaskan kajian yang dijalankan oleh Kao (2015) 
yang mendapati motivasi keselamatan dan pengetahuan keselamatan berupaya 
mempengaruhi hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan.  
 
Namun, kajian keselamatan makmal di universiti di Malaysia banyak 
menumpukan aspek pengetahuan keselamatan berbanding motivasi keselamatan 
seperti kajian yang dijalankan oleh Baizura et al. (2016), Roslena (2012) dan Zitty 
Sarah et al. (2015). Mereka lebih menumpukan aspek pengetahuan keselamatan 
berbanding motivasi keselamatan sebagai kesan langsung terhadap gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti. Justeru dalam 
kajian ini, penyelidik mengkaji aspek pengetahuan keselamatan dan motivasi 
keselamatan sebagai kesan pengantaraan terhadap hubungan antara iklim keselamatan 
dengan gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti. 
 
Setelah mengupas permasalahan dan kelompangan dalam kajian-kajian lepas, 
penyelidik mendapati penelitian terhadap iklim keselamatan, pengetahuan 
keselamatan dan motivasi keselamatan wajar diberikan fokus dalam mengurus 
keselamatan makmal di universiti. Hal ini kerana, penelitian terhadap faktor-faktor 
tersebut dapat merapatkan jurang dalam kajian-kajian lepas ke arah memantapkan 




1.3 Persoalan Kajian 
Penyelidik mengemukakan lima persoalan kajian seperti berikut: 
1. Adakah konstruk iklim keselamatan dapat dibentuk daripada lima dimensi 
iklim keselamatan iaitu komitmen pengurusan, komitmen penyelia, komitmen 
pelajar, persepsi risiko dan penghargaan keselamatan?  
2. Adakah konstruk gelagat keselamatan di dalam makmal dapat dibentuk 
daripada pematuhan keselamatan dan penyertaan keselamatan dalam kalangan 
pelajar di universiti? 
3. Adakah terdapat kesan langsung iklim keselamatan terhadap gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti? 
4. Adakah terdapat kesan pengantaraan motivasi keselamatan terhadap hubungan 
antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan di dalam makmal dalam 
kalangan pelajar di universiti? 
5. Adakah terdapat kesan pengantaraan pengetahuan keselamatan terhadap 
hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan di dalam 
makmal dalam kalangan pelajar di universiti? 
 
1.4 Objektif Kajian 
Penyelidik mengemukakan lima objektif kajian seperti berikut: 
1. Mengenal pasti sama ada lima dimensi iklim keselamatan iaitu komitmen 
pengurusan, komitmen penyelia, komitmen pelajar, persepsi risiko dan 
penghargaan keselamatan dapat membentuk konstruk iklim keselamatan. 
2. Mengenal pasti sama ada pematuhan keselamatan dan penyertaan keselamatan 
dapat membentuk konstruk gelagat keselamatan di dalam makmal dalam 
kalangan pelajar di universiti. 
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3. Mengenal pasti kesan langsung iklim keselamatan terhadap gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti. 
4. Mengkaji kesan pengantaraan motivasi keselamatan terhadap hubungan antara 
iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan di dalam makmal dalam 
kalangan pelajar di universiti. 
5. Mengkaji kesan pengantaraan pengetahuan keselamatan terhadap hubungan 
antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan di dalam makmal dalam 
kalangan pelajar di universiti. 
 
1.5 Skop Kajian 
Skop kajian terbahagi kepada tiga iaitu skop konteks kajian, skop lokasi kajian dan 
skop subjek kajian. Skop konteks kajian terbatas kepada lima dimensi iklim 
keselamatan iaitu komitmen pengurusan, komitmen penyelia, komitmen pelajar, 
persepsi risiko dan penghargaan keselamatan sebagai pemboleh ubah bebas. Gelagat 
keselamatan di dalam makmal melibatkan aspek pematuhan keselamatan dan 
penyertaan keselamatan. Sementara itu, motivasi keselamatan dan pengetahuan 
keselamatan merupakan batasan kepada pemboleh ubah pengantaraan. 
 
 Skop lokasi kajian hanya melibatkan tiga buah universiti di Malaysia iaitu 
Universiti Sains Malaysia (USM), Universiti Malaysia Perlis (UniMAP) dan 
Universiti Teknologi MARA (UiTM). Pemilihan tiga buah universiti ini dilakukan 
sebagai perwakilan kepada tiga kategori universiti di Malaysia iaitu USM mewakili 
universiti penyelidikan, UniMAP mewakili universiti berfokus dan UiTM mewakili 




 Skop subjek kajian berfokus kepada pelajar di universiti. Perkara ini 
disebabkan kes-kes kemalangan di dalam makmal di universiti banyak melibatkan 
para pelajar seperti yang dilaporkan oleh Benderly (2009). Justeru, strategi 
menanggani permasalahan keselamatan makmal membabitkan para pelajar 
merupakan faktor penting ke arah mencapai kualiti pengurusan keselamatan makmal 
yang terbaik. Di samping itu, pemilihan pelajar tahun akhir pula berupaya mengukur 
sejauh mana mereka dapat menguasai pengetahuan keselamatan makmal untuk 
dipraktikkan di alam pekerjaan kelak.  
 
1.6 Kepentingan Kajian  
Secara teoretikal, penyelidik berharap kajian ini dapat menyumbang pengetahuan 
baharu kepada bidang pengurusan keselamatan dan kesihatan pekerjaan khususnya 
bidang pengurusan keselamatan makmal. Pengurusan keselamatan makmal pada hari 
ini memerlukan penerokaan yang luas terhadap peranan iklim keselamatan sebagai 
pemangkin gelagat keselamatan di dalam makmal.  
 
Dari perspektif praktikal, kajian ini diharap dapat membantu pihak pengurusan 
universiti merancang langkah-langkah mengurus keselamatan makmal dengan lebih 
tersusun. Perkara ini dapat dilaksanakan menerusi proses penambahbaikan strategi 
pengendalian, penyelenggaraan dan perancangan eksperimen dan penyelidikan yang 
lebih selamat. Seterusnya dari sudut metodologikal pula, penyelidik berharap 
pendekatan SEM SmartPLS 3.0 dapat memantapkan metodologi kajian sedia ada. 
Pendekatan secara tradisional menggunakan perisian IBM SPSS Statistics mempunyai 
keterbatasan untuk menggambarkan kesan yang terbentuk antara pemboleh-pemboleh 
ubah (Mahfud & Dwi, 2013).  
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1.7 Definisi Terma Rujukan 
Definisi terma rujukan berfungsi untuk menjelaskan istilah pemboleh-pemboleh ubah 
yang digunakan seperti berikut: 
 
I. Iklim Keselamatan 
Steward et al. (2016) menyatakan iklim keselamatan merupakan gambaran 
pengukuran perkongsian persepsi, sikap dan kepercayaan terhadap risiko dan 
bahaya yang mempengaruhi gelagat keselamatan. 
 
II. Komitmen Pengurusan 
Keprihatinan dan tanggungjawab yang ditunjukkan oleh pihak pengurusan 
terhadap kepentingan dan kesedaran mempraktikkan amalan keselamatan 
(Chandrakantan, Md Lazim & Siti Rohani, 2013). 
 
III. Komitmen Penyelia 
Kesungguhan penyelia memberikan kesedaran dan memupuk pematuhan 
keselamatan yang baik di universiti (Gutiérrez et al., 2013). 
 
IV. Komitmen Pelajar 
Kesungguhan dan kesediaan pelajar mematuhi peraturan dan prosedur 
keselamatan di universiti (Gutiérrez et al., 2013). 
 
V. Persepsi Risiko 
Tanggapan seseorang individu terhadap risiko dan ancaman keselamatan 
semasa bekerja (Kouabenan, Ngueutsa & Mbaye, 2015). 
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VI. Penghargaan Keselamatan 
Ganjaran, penghargaan dan pengiktirafan terhadap prestasi keselamatan di 
universiti (Gutiérrez et al., 2013). 
 
VII. Motivasi Keselamatan 
Keinginan seseorang individu untuk bergelagat dengan selamat dan  berusaha 
melakukan perkara-perkara yang melibatkan gelagat keselamatan (Neal & 
Griffin, 2006).  
 
VIII. Pengetahuan Keselamatan 
Pemahaman terhadap prosedur dan operasi keselamatan menerusi latihan 
keselamatan serta arahan keselamatan (Hofmann, Jacobs & Landy, 1995).  
 
IX. Gelagat Keselamatan 
Perlakuan atau tindakan yang menggalakkan amalan keselamatan melibatkan 
pematuhan keselamatan dan penyertaan keselamatan (Neal & Griffin, 2002). 
 
X. Pematuhan Keselamatan 
Gelagat atau tingkah laku asas yang diperlukan untuk mengamal dan 
mengekalkan keselamatan (Neal & Griffin, 2002). 
 
XI. Penyertaan Keselamatan 
Gelagat yang menyumbang secara tidak langsung terhadap aspek-aspek 




1.8 Susunan Kandungan Tesis 
Bab pertama membincangkan pengenalan kajian merangkumi latar belakang kajian, 
pernyataan masalah kajian, persoalan kajian, objektif  kajian, skop kajian, definisi 
terma rujukan dan susunan kandungan tesis.  
 
Bab kedua menghuraikan sorotan literatur berkaitan iklim keselamatan dan 
gelagat keselamatan. Selain itu, penyelidik turut membincangkan hubungan antara 
pemboleh-pemboleh ubah dan teori yang terlibat. 
 
Bab ketiga membincangkan metodologi kajian yang digunakan untuk 
mencapai objektif dan menjawab persoalan kajian. Ia merangkumi proses-proses 
kajian seperti perancangan awal, pengumpulan data dan penganalisisan data.  
 
Bab keempat melaporkan dapatan kajian yang diperoleh. Dapatan kajian 
dianalisis secara deskriptif dan inferensi serta diringkaskan dalam bentuk rajah dan 
jadual bagi memudahkan penyampaian maklumat penting dalam kajian.  
 
Bab kelima membincangkan dapatan kajian. Penemuan baharu dan 
sumbangan kajian dalam bidang ilmu, teoretikal dan praktikal turut dibincangkan. 
Selain itu, penyelidik mengemukakan cadangan penambahbaikan pengurusan 








SOROTAN LITERATUR  
 
2.1 Pengenalan 
Bab ini menghuraikan sorotan literatur tentang iklim keselamatan dan dimensi iklim 
keselamatan. Selain itu, bab ini turut menghuraikan aspek gelagat keselamatan 
merangkumi pematuhan keselamatan dan penyertaan keselamatan. Pada masa yang 
sama, aspek pengantaraan kajian merangkumi motivasi keselamatan dan pengetahuan 
keselamatan turut dihuraikan. Seterusnya, hubungan antara pemboleh-pemboleh ubah 
dan teori yang terlibat juga dibincangkan secara mendalam.  
 
2.2 Iklim Keselamatan 
2.2.1 Pengenalan Iklim Keselamatan 
Iklim keselamatan telah diperkenalkan oleh Zohar pada tahun 1980 menerusi 
pengembangan konsep iklim organisasi yang spesifik (Zohar, 2011). Iklim organisasi 
ditakrifkan sebagai perkongsian persepsi individu sama ada bersifat formal atau tidak 
formal terhadap polisi, prosedur dan amalan keselamatan (Ali & Pantnaik, 2014). 
Selain itu, iklim organisasi juga merupakan sebuah keinginan yang terhasil daripada 
pengalaman serta usaha individu memahami fungsi majikan (Ostroff, Kinicki & 
Tamkins, 2003).  
 
Menurut Hofmann, Burke dan Zohar (2017) iklim keselamatan menekankan 
perkongsian maklumat keselamatan antara majikan dan pekerja untuk mengurangkan 
kes-kes kecederaan dan kemalangan pekerjaan. Sehubungan itu, iklim keselamatan 
dapat bertindak sebagai faktor pengurusan keselamatan dan kesihatan pekerjaan untuk 
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mengukur risiko keselamatan (Ajslev et al., 2017), mengurangkan kadar kemalangan 
dan kecederaan pekerjaan (Leitão & Greiner, 2015) dan berfungsi sebagai indikator 
gelagat keselamatan (Flin, Mearns, O’Connor & Bryden, 2000).  
 
Kajian pengurusan keselamatan dan kesihatan pekerjaan di sektor 
perindustrian oleh Brown, Willis dan Prussia (2000) dan Simpson (2015) mendapati 
iklim keselamatan berupaya mempengaruhi gelagat keselamatan. Namun, Steward et 
al. (2016) menyatakan kesan iklim keselamatan terhadap gelagat keselamatan di 
sektor pendidikan, khususnya berkaitan keselamatan makmal di universiti 
memerlukan kajian terperinci. Tambahan pula, kajian berkaitan iklim keselamatan di 
universiti masih terlalu kurang dijalankan (Wu et al., 2007). Justeru, hal ini menarik 
minat penyelidik menjalankan kajian hubungan antara iklim keselamatan dengan 
gelagat keselamatan di dalam makmal di kalangan pelajar USM, UniMAP dan UiTM.  
 
2.2.2 Takrifan Iklim Keselamatan 
Zohar (1980) mentakrifkan iklim keselamatan sebagai sebuah perkongsian persepsi 
pekerja terhadap peranan pihak pengurusan membentuk gelagat keselamatan 
berasaskan polisi, prosedur dan amalan keselamatan. Takrifan tersebut telah menjadi 
garis panduan dalam kajian hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat 
keselamatan semenjak tahun 1980 sehingga dekad ini (Zohar, 2010). Selain itu, Vu 
dan Cieri (2014) turut mendedahkan takrifan yang dilakukan oleh penyelidik-
penyelidik sepanjang dekad ini seperti di Lampiran B, masih mengekalkan konsep 




Menurut Griffin dan Neal (2000) iklim keselamatan merupakan faktor 
pengurusan keselamatan dan kesihatan pekerjaan yang paling penting di sesebuah 
organisasi. Hal ini kerana iklim keselamatan dapat memberikan kesan terhadap 
kepercayaan pekerja berhubung pengurusan keselamatan dan kesihatan pekerjaan di 
sesebuah organisasi (Reiman & Oedewald, 2004). Tambahan pula, faktor tersebut 
dilihat berupaya memberikan kesan positif terhadap pembentukan gelagat 
keselamatan di dalam makmal di universiti (Steward et al., 2016).  
 
Iklim keselamatan juga dapat bertindak sebagai manifestasi budaya 
keselamatan, hal ini disebabkan iklim keselamatan melibatkan sikap dan tindakan 
keselamatan. Perkara ini ditegaskan oleh Mearns, Whitaker dan Flin (2001) bahawa 
iklim keselamatan adalah budaya keselamatan yang terhasil daripada sikap dan 
tindakan pekerja. Meskipun demikian, skop iklim keselamatan dianggap lebih kecil 
daripada skop budaya keselamatan. Perkara ini disebabkan iklim keselamatan 
berfokus kepada situasi keselamatan semasa dalam sesebuah organisasi (Glendon & 
Litherland, 2001).   
 
Istilah iklim keselamatan dan budaya keselamatan juga digunakan secara silih 
berganti dalam membincangkan pengurusan keselamatan pekerjaan. Menurut Cole, 
Stevens-Adams dan Wenner (2013) perkara tersebut berlaku disebabkan istilah 
budaya hanya bertindak sebagai pengganti kepada istilah iklim. Tambahan pula, 
DeJoy, Schaffer, Wilson, Vandenbert dan Butts (2004) menegaskan perbezaan antara 
iklim keselamatan dengan budaya keselamatan terletak pada aspek metodologi kajian. 
Iklim keselamatan lebih sesuai diteliti menggunakan pendekatan kuantitatif manakala 
budaya keselamatan lebih sesuai diteliti secara kualitatif (Guldenmund, 2000).  
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Seterusnya, dalam sektor pendidikan pula takrifan iklim keselamatan yang 
lazim digunakan dalam kalangan penyelidik-penyelidik lepas adalah seperti di 
Lampiran C. Setelah meneliti takrifan iklim keselamatan yang dilakukan oleh 
penyelidik-penyelidik lepas, penyelidik mendapati takrifan iklim keselamatan yang 
dilakukan lebih berfokus kepada perkongsian persepsi keselamatan terhadap polisi, 
prosedur dan amalan keselamatan yang mempengaruhi gelagat keselamatan. Selain 
itu, iklim keselamatan juga dilihat sebagai manifestasi budaya keselamatan. Justeru, 
iklim keselamatan dalam kajian ini ditakrif secara konseptual sebagai pengukuran 
terhadap perkongsian persepsi, sikap dan kepercayaan pelajar terhadap risiko dan 
keselamatan di dalam makmal yang mempengaruhi gelagat keselamatan.  
 
2.3 Dimensi Iklim Keselamatan  
Bagi meningkatkan kefahaman terhadap konsep iklim keselamatan, penyelidik 
memperhalusi dimensi iklim keselamatan yang digunakan dalam kajian-kajian lepas. 
Hal ini disebabkan penyelidik mendapati proses mengukur iklim keselamatan dapat 
dilakukan menerusi pengukuran terhadap dimensi iklim keselamatan (Zohar, 1980). 
Dimensi iklim keselamatan merupakan faktor-faktor pengurusan keselamatan dan 
kesihatan pekerjaan yang dapat meramal gelagat keselamatan (Bosak, Coetsee & 
Cullinane (2013).  
 
Zohar (1980) mengukur iklim keselamatan berasaskan lapan dimensi iaitu 
latihan keselamatan, prestasi kerja, status jawatankuasa keselamatan, status pegawai 
keselamatan, gelagat keselamatan, penilaian risiko keselamatan, sikap pengurusan 
keselamatan dan status sosial keselamatan. Sehubungan itu, Shen, Tuuli, Xia, Koh 
dan Rowlinson (2015) mendapati dimensi iklim keselamatan yang digunakan oleh 
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Zohar (1980) telah menjadi asas dalam mengukur iklim keselamatan oleh penyelidik-
penyelidik pada masa ini.  
 
Selain itu, dimensi iklim keselamatan yang digunakan oleh Zohar (1980) juga 
turut menjadi garis panduan dalam kajian yang dijalankan oleh Brown dan Holmes 
(1986) di sektor pembuatan di Amerika Syarikat. Namun, Brown dan Holmes (1986) 
hanya menggunakan tiga dimensi iklim keselamatan iaitu kebimbangan pengurusan, 
tindakan pengurusan dan persepsi risiko. Dalam kajian tersebut, Brown dan Holmes 
(1986) gagal membuktikan kesan dimensi iklim keselamatan yang digunakan 
terhadap gelagat keselamatan. Kegagalan ini berpunca daripada perbezaan faktor 
demografi responden yang digunakan dalam kajian mereka.  
 
 Pengukuran dimensi iklim keselamatan di sektor pembinaan pula melibatkan 
sedikit perbezaan dengan dimensi asal yang dilakukan oleh Zohar (1980) umpamanya 
Shen et al. (2015) menggunakan dimensi yang bersifat struktural, perspektif, 
interaktif dan antropologi iaitu bercirikan konsep budaya keselamatan. Sementara itu, 
Meliá, Mearns, Silva, dan Lima (2008) pula menggunakan lima dimensi iklim 
keselamatan seperti tindak balas keselamatan pengurusan, tindak balas keselamatan 
penyelia, tindak balas keselamatan rakan sekerja, tindak balas keselamatan pekerja, 
dan persepsi risiko. Penyelidik-penyelidik tersebut berjaya membuktikan dimensi 
iklim keselamatan yang digunakan dapat mencerap gelagat keselamatan. 
 
 Di sektor pendidikan pula, Steward et al. (2016) menggunakan tiga dimensi 
iklim keselamatan iaitu komitmen pengurusan, komitmen penyelia dan persepsi 
risiko. Sementara itu, Gutiérrez et al. (2013) menggunakan lima dimensi iklim 
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keselamatan seperti persepsi risiko, komitmen pekerja, komitmen pengurusan, 
komitmen penyelia dan penghargaan keselamatan. Seterusnya, Wu et al. (2007) 
menggunakan empat dimensi iklim keselamatan iaitu komitmen pengurusan, 
komitmen penyelia, komitmen pekerja dan persepsi risiko.  
 
Alvarado (2003) pula menggunakan tiga dimensi iklim keselamatan iaitu 
komitmen pengurusan, persepsi risiko, persekitaran dan sokongan sosial bagi meneliti 
hubungan antara iklim keselamatan dengan laporan keselamatan di University of 
Wisconsin-Madison (UWM). Sementara itu, Gyekye dan Salminen (2009) pula 
menggunakan tiga dimensi iklim keselamatan seperti keselamatan pekerjaan dan 
rakan sekerja, komitmen pengurusan dan kepuasan dan penghargaan keselamatan. 
Selain itu, kajian Ugwulashi (2016) menggunakan empat dimensi iklim keselamatan 
iaitu fasiliti pembelajaran, gelagat pentadbiran, gelagat pekerja dan gelagat pelajar 
dalam kajian berkaitan sistem pendidikan di Nigeria. 
 
 Dalam konteks kajian ini, penyelidik menggunakan dimensi iklim keselamatan 
berdasarkan pengubahsuaian dimensi iklim keselamatan yang digunakan oleh Steward 
et al. (2016), Gutiérrez et al. (2013) dan Wu et al. (2007) iaitu komitmen pengurusan, 
komitmen penyelia, komitmen pelajar, persepsi risiko dan penghargaan keselamatan. 
Dimensi-dimensi tersebut digunakan untuk memberikan kefahaman yang jelas 
terhadap faktor-faktor pengurusan keselamatan dan kesihatan pekerjaan di universiti 
dalam meramal gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar. 
Tambahan pula, Gutiérrez et al. (2013) menyatakan dimensi-dimensi tersebut menjadi 
kelaziman dan terbukti berkesan untuk mengukur iklim keselamatan dalam organisasi 
pendidikan khususnya di universiti.  
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2.3.1 Komitmen Pengurusan dan Pembentukan Hipotesis 
Komitmen pengurusan merupakan keprihatinan dan tanggungjawab pihak pengurusan 
terhadap kepentingan dan kesedaran mempraktikkan amalan pengurusan keselamatan 
(Chandrakantan et al., 2013). Labodova (2004) pula menyatakan komitmen 
pengurusan merupakan peranan pihak pengurusan mengurus keselamatan dan 
kesihatan pekerjaan bermatlamat mengekalkan persekitaran tempat kerja yang selamat 
Justeru, komitmen pengurusan dalam kajian ini ditakrif secara konseptual sebagai 
kesungguhan pengurusan universiti melaksanakan dasar dan amalan keselamatan di 
dalam makmal dalam kalangan pelajar.  
 
Zhou, Fang dan Mohamed (2011) mendapati komitmen pengurusan dapat 
membentuk iklim keselamatan dalam sesebuah organisasi. Wu, Shiau, Lee dan Shu 
(2009) mendapati komitmen pengurusan berupaya mempengaruhi iklim keselamatan 
di universiti. Steward et al. (2016) pula menyatakan komitmen pengurusan 
menyediakan kelengkapan keselamatan di dalam makmal (e.g PPE) berupaya 
membentuk iklim keselamatan yang baik di universiti. Selain itu, Mulcahy et al. 
(2017) turut mendapati komitmen pengurusan mewujudkan persekitaran pembelajaran 
di dalam makmal yang selamat berupaya meningkatkan kepercayaan pelajar terhadap 
kemampuan pengurusan universiti mengurus aspek-aspek keselamatan dengan baik.  
 
Dengan mengambil kira dapatan kajian terdahulu yang telah terbukti bahawa 
komitmen pengurusan dapat mempengaruhi iklim keselamatan, maka Hipotesis 1a 
(H1a) seperti di bawah dibentuk: 




2.3.2 Komitmen Penyelia dan Pembentukan Hipotesis 
Menurut Alberta Government (2015) istilah penyelia merujuk kepada individu yang 
dipertanggungjawabkan menyelia tugas-tugas yang dijalankan oleh subordinat. Dalam 
kajian ini, komitmen penyelia merujuk kepada kesungguhan pensyarah dan 
kakitangan makmal memberi kesedaran dan memupuk gelagat keselamatan di dalam 
makmal dalam kalangan pelajar.  
 
Menurut Steward et al. (2016) komitmen penyelia mengawal selia 
keselamatan makmal dilihat melalui kesungguhan penyelia menyediakan peralatan 
perlindungan diri (PPE), latihan keselamatan, pemeriksaan keselamatan dan menyebar 
maklumat keselamatan seperti prosedur operasi standard (SOP) dan lembaran data 
keselamatan bahan (MSDS). Sehubungan itu, Steward et al. (2016) mendapati 
komitmen penyelia berupaya memberikan impak terhadap pembentukan iklim 
keselamatan di universiti. Selain itu, Wu, Chen dan Li (2008) pula mendapati 
komitmen penyelia menerusi aspek kepimpinan keselamatan dapat memberikan kesan 
positif terhadap pembentukan iklim keselamatan di universiti. Perkara ini selari 
dengan pandangan Qiang-rui dan Ping (2007) yang mendapati aspek kepimpinan 
keselamatan menerusi penerapan budaya keselamatan dalam kalangan pelajar 
berupaya menghasilkan pengurusan keselamatan makmal yang berkualiti di universiti.  
 
Dengan mengambil kira dapatan kajian terdahulu yang telah terbukti bahawa 
komitmen penyelia dapat mempengaruhi iklim keselamatan, maka Hipotesis 1b (H1b) 
seperti di bawah dibentuk: 




2.3.3 Komitmen Pelajar dan Pembentukan Hipotesis 
Komitmen pelajar merujuk kepada kesungguhan dan kesediaan pelajar mematuhi 
peraturan dan prosedur keselamatan di universiti. Pelajar pula ditakrifkan sebagai 
sekumpulan individu yang menjalankan kerja-kerja penyelidikan di dalam makmal 
(Simmons et al., 2016).  
 
Komitmen pelajar mematuhi peraturan keselamatan makmal merupakan salah 
satu faktor pengurusan keselamatan yang sangat penting dan wajar diberikan fokus. 
Hal ini kerana komitmen pelajar berupaya memberikan impak yang positif terhadap 
pembentukan iklim keselamatan di universiti (Taylor & Snyder, 2017). Selain itu, 
komitmen pelajar meningkatkan gelagat keselamatan di dalam makmal merupakan 
perkara yang wajib diberikan penekanan oleh pihak pengurusan universiti. Perkara 
sedemikian wajar ditekankan lebih-lebih lagi Whithanage dan Priyadarshani (2016) 
mendapati komitmen pelajar mengutamakan keselamatan makmal merupakan 
tonggak kejayaan program-program keselamatan makmal di universiti. Tambahan 
pula, Laberge, MacEachen dan Calvet (2014) mendapati strategi menanggani 
kelemahan keselamatan di dalam makmal menjadi kurang berkesan sekiranya pihak 
pengurusan universiti mengabaikan komitmen pelajar.  
 
Dengan mengambil kira dapatan kajian terdahulu yang telah terbukti bahawa 
komitmen pelajar dapat mempengaruhi iklim keselamatan, maka Hipotesis 1c (H1c) 
seperti di bawah dibentuk: 





2.3.4 Persepsi Risiko dan Pembentukan Hipotesis 
Persepsi risiko dalam kajian ini merujuk kepada tanggapan pelajar terhadap risiko 
keselamatan di dalam makmal di universiti. Menurut Steward et al. (2016) persepsi 
risiko yang dimiliki para pelajar di universiti terhasil daripada kepercayaan pelajar 
terhadap cara bagaimana pihak pengurusan universiti mengurus keselamatan makmal. 
Perkara ini selari dengan pandangan Gillen, Baltz, Gassel, Kirsch dan Vaccaro (2002) 
bahawa persepsi risiko adalah dipengaruhi oleh tindakan dan pendekatan pihak 
pengurusan mengurus aspek-aspek keselamatan di sesebuah organisasi.  
 
 De Moraes, De Moraes, De Moraes dan Ramos (2017) menyatakan pelajar di 
universiti sentiasa terdedah dengan risiko, hazad dan bahaya bahan kimia semasa 
menjalankan eksperimen. Sehubungan itu, persepsi risiko memainkan peranan penting 
dalam membentuk konstruk iklim keselamatan di universiti. Namun, Schrӧder et al. 
(2016) mendapati persepsi risiko keselamatan di dalam makmal di universiti kurang 
berkesan dengan lapan peratus daripada 1244 orang responden yang dicerap memiliki 
persepsi risiko keselamatan yang baik di dalam makmal. Perkara ini dapat 
menjelaskan bahawa persepsi risiko tidak hanya memperlihatkan perkaitan dengan 
persekitaran fizikal yang berisiko tetapi ia juga mempunyai perkaitan dengan gelagat 
keselamatan yang hadir dalam diri seseorang individu (Rundmo, 1996).  
 
 Berdasarkan kupasan maklumat berkaitan persepsi risiko dan iklim 
keselamatan seperti di atas, penyelidik mengemukakan Hipotesis 1d (H1d) seperti 
berikut: 




2.3.5 Penghargaan Keselamatan dan Pembentukan Hipotesis 
Penghargaan keselamatan dalam kajian ini ditakrif secara konseptual sebagai 
penghargaan, ganjaran, pengiktirafan atau insentif yang diberikan oleh pengurusan 
universiti terhadap penglibatan pelajar dalam program keselamatan makmal di 
universiti. Menurut Ozer (2013), Smith (2013) dan Sparer dan Dennerlein (2013) 
program keselamatan menjadi lebih berkesan sekiranya penghargaan keselamatan 
diambil kira semasa mengurus keselamatan dan kesihatan pekerjaan. 
 
 Penghargaan keselamatan berupaya memberikan kesan terhadap pematuhan 
keselamatan serta menggalakkan pekerja bekerja dengan lebih selamat (Ronayne, 
2012). Namun, Carl dan Potter (2007) menyatakan terdapat dua pandangan yang 
berbeza tentang penghargaan keselamatan yang diberikan oleh majikan kepada 
pekerja iaitu (i) pemberian penghargaan keselamatan mampu menggalakkan pekerja 
bekerja dengan lebih selamat dan (ii) pemberian penghargaan keselamatan tidak dapat 
menilai prestasi keselamatan yang sebenar. Perkara ini telah menarik perhatian 
penyelidik bagi memperhalusi kesan penghargaan keselamatan terhadap gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM.  
 
 Kajian yang dijalankan oleh Gutiérrez et al. (2013) di universiti di Amerika 
Syarikat mendapati aspek penghargaan keselamatan kurang diberikan fokus. Selain 
itu, kajian yang dijalankan oleh Petersen (2000) turut mendapati penghargaan 
keselamatan di sektor perindustrian juga kurang ditekankan. Begitu juga dalam kajian 
yang dijalankan oleh Singer, Lin, Falwell, Gaba dan Baker (2009). Justeru, penyelidik 
berhasrat mengenal pasti adakah aspek penghargaan keselamatan di USM, UniMAP 
dan UiTM berupaya menghasilkan keputusan yang lebih baik atau sebaliknya.  
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 Petersen (2000) menyatakan penghargaan keselamatan merupakan dimensi 
iklim keselamatan yang paling rendah disebabkan pihak majikan gagal menghargai 
prestasi keselamatan yang dihasilkan oleh pekerja. Hal ini memperlihatkan aspek 
penghargaan keselamatan mempunyai perkaitan dengan prestasi dan gelagat 
keselamatan. Justeru bagi mengatasi masalah ini, Gutiérrez et al. (2013) 
mencadangkan pihak pengurusan wajar mengadakan aktiviti keselamatan yang dinilai 
secara tahunan bagi memberi peluang kepada pekerja mendapatkan penghargaan.  
 
 Berdasarkan kupasan maklumat berkaitan penghargaan keselamatan dan iklim 
keselamatan, penyelidik mengemukakan Hipotesis 1e (H1e) seperti berikut: 
H1e: Konstruk iklim keselamatan dibentuk daripada penghargaan 
keselamatan.  
 
2.4 Gelagat Keselamatan  
Menurut Johnson (2003) gelagat dapat dilihat melalui cara individu bertindak 
mengikut motivasi yang hadir dalam diri mereka. Sementara itu, Geller (2001) pula 
menyatakan gelagat ialah sebuah gambaran sifat peribadi yang terhasil daripada 
tindakan individu yang dapat dilihat oleh individu yang lain.  
 
Berdasarkan dua takrifan gelagat di atas, ia dapat memberikan gambaran 
berhubung gelagat keselamatan tetapi masih terlalu umum dan luas untuk digunakan 
dalam kajian ini. Perkara ini disebabkan Neal dan Griffin (2002) mendapati gelagat 
keselamatan wajar merangkumi pematuhan keselamatan dan penyertaan keselamatan. 
Oleh itu, gelagat keselamatan dalam kajian ini ditakrifkan sebagai perlakuan atau 
tindakan yang menggalakkan keselamatan melibatkan pematuhan keselamatan dan 
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penyertaan keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di USM, Unimap 
dan UiTM.  
 
Selain daripada istilah gelagat, istilah prestasi juga digunakan untuk 
menggambarkan gelagat keselamatan seperti dalam kajian yang dijalankan oleh Cole 
et al. (2013), Hon et al. (2014) dan Pedersen dan Kines (2011). Menurut Burke, Sue, 
Paul dan Kristin (2002) dan Podgórski (2015) prestasi keselamatan merupakan 
gelagat individu yang ditunjukkan dalam setiap pekerjaan yang mengarah kepada 
keselamatan pekerjaan. Sehubungan itu, prestasi keselamatan juga dapat digambarkan 
sebagai gelagat keselamatan yang menggalakkan pekerja bertindak dengan selamat 
semasa melakukan sebarang pekerjaan dalam sesebuah organisasi.  
 
 Gelagat keselamatan mempunyai kesan pengukuran secara langsung dan tidak 
langsung. Menurut Choudhry, Fang dan Lingard (2009) pengukuran secara langsung 
diukur menerusi data statistik dan maklumat daripada dokumen audit. Tambah 
mereka lagi, pengukuran secara langsung bersifat terbuka dan eksplisit. Manakala, 
pengukuran secara tidak langsung diukur menerusi sikap individu, budaya dan iklim 
keselamatan (Seo, Yoon-Sun, Jae-Jun & Nam-Yong, 2015). Lantaran itu, Seo et al. 
(2015) menyatakan pengukuran secara tidak langsung merujuk kepada pendekatan 
yang bersifat implisit menerusi perwakilan objek-objek fizikal.   
 
 Dalam mengukur gelagat keselamatan, penyelidik lepas menggunakan 
pendekatan pengukuran yang berbeza (seperti dalam kajian Garavan & O'Brien, 2001; 
Liu et al., 2015; Mohammadfam, Ghasemi, Kalatpour & Moghimbeigi, 2017). Walau 
bagaimanapun, penyelidik mendapati dua dimensi pengukuran gelagat keselamatan 
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yang sama digunakan oleh Liu et al. (2015) dan Mohammadfam et al. (2017) iaitu 
pematuhan keselamatan dan penyertaan keselamatan. Oleh itu, penyelidik 
menggunakan dua dimensi tersebut untuk mencerap gelagat keselamatan di dalam 
makmal dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM.  
 
2.4.1 Pematuhan Keselamatan dan Pembentukan Hipotesis 
Pematuhan keselamatan merupakan tindakan mematuhi peraturan-peraturan 
keselamatan seperti menggunakan peralatan keselamatan, mematuhi prosedur 
keselamatan yang ditetapkan dan mempraktikkan amalan pengurangan risiko (Neal & 
Griffin, 2002). Selain itu, Bronkhorst (2015) mentakrifkan pematuhan keselamatan 
sebagai sebuah gambaran mengenai gelagat yang berfokus kepada aspek pematuhan 
prosedur pekerjaan ke arah meningkatkan tahap keselamatan di tempat kerja.  
 
Pematuhan keselamatan makmal pula merupakan komponen gelagat yang 
menggambarkan perlakuan atau tindakan keselamatan di dalam makmal. Komponen 
gelagat ini merangkumi tindakan menggunakan peralatan perlindungan diri (PPE), 
mengikut prosedur operasi standard (SOP) dan mempraktikkan amalan mengurangkan 
risiko semasa menjalankan penyelidikan di dalam makmal (Steward et al., 2016). 
Justeru, pematuhan keselamatan makmal dalam kajian ini ditakrifkan secara 
konseptual berteraskan takrifan pematuhan keselamatan yang dilakukan oleh Neal dan 
Griffin (2002) membabitkan aspek-aspek pematuhan peraturan dan prosedur serta 
amalan pengurangan risiko dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM. 
 
Berdasarkan kupasan maklumat berkaitan pematuhan keselamatan dan gelagat 
keselamatan, penyelidik mengemukakan Hipotesis 2 (H2) seperti berikut: 
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H2: Konstruk gelagat keselamatan di dalam makmal dibentuk daripada 
pematuhan keselamatan dalam kalangan pelajar di universiti.  
 
2.4.2 Penyertaan Keselamatan dan Pembentukan Hipotesis 
Penyertaan keselamatan merupakan tindakan atau perlakuan yang menyumbang 
secara tidak langsung terhadap keselamatan pekerjaan bagi menghasilkan persekitaran 
pekerjaan yang sihat dan selamat (Neal & Griffin, 2006). Pada masa yang sama, 
penyertaan keselamatan turut dilihat sebagai sebahagian daripada aspek pengurusan 
keselamatan pekerjaan melibatkan kesukarelawanan keselamatan, membantu rakan 
sekerja dan menghadiri mesyuarat keselamatan (Griffin & Curcuruto, 2016). 
 
 Selain itu, penyertaan keselamatan juga dikenali sebagai keselamatan 
kewarganegaraan organisasi merangkumi aspek-aspek seperti bantuan dan 
stewardship (Curcuruto, Mariani, Conchie & Violante, 2015), civic virtue, inisiatif 
perubahan dan voice (Christian et al., 2009). Hofmann, Morgeson dan Gerras (2003) 
pula menyenaraikan aspek-aspek penyertaan keselamatan seperti (i) tindakan 
kesukarelawanan jawatankuasa keselamatan, (ii) meningkatkan kebimbangan 
keselamatan, (iii) melindungi keselamatan pekerja, (iv) laporan kesilapan dan 
keselamatan rakan sekerja, (v) menghadiri mesyuarat keselamatan dan (vi) proses 
menambahbaik prosedur keselamatan dalam organisasi.  
 
Sehubungan itu, Vinodkumar dan Bhasi (2010) mendapati penyertaan 
keselamatan mempunyai hubungan yang signifikan dengan gelagat keselamatan. 
Selain itu, Johnstone, Quinlan dan Walters (2005) juga mendapati penyertaan 
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keselamatan memberikan kesan terhadap prestasi keselamatan serta berupaya 
meningkatkan perlakuan dan tindakan keselamatan dalam kalangan pekerja.  
 
Berdasarkan kupasan maklumat berkaitan penyertaan keselamatan dan gelagat 
keselamatan, penyelidik mengemukakan Hipotesis 3 (H3) seperti berikut: 
H3: Konstruk gelagat keselamatan di dalam makmal dibentuk daripada 
penyertaan keselamatan dalam kalangan pelajar di universiti. 
 
2.5 Pengantaraan Kajian 
2.5.1 Motivasi Keselamatan 
Menurut Griffin dan Neal (2006) motivasi keselamatan merupakan sebuah keinginan 
seseorang individu untuk melakukan sebarang pekerjaan dengan cara yang selamat. 
Keinginan seseorang individu bakal menghasilkan perubahan gelagat keselamatan 
dalam diri mereka (Copeland, 2017).  
 
Selain itu, motivasi keselamatan juga merupakan sebuah proses psikologi yang 
mengarah dan menjadi penentu kepada gelagat keselamatan (Griffin & Curcuruto, 
2016). Menurut Griffin dan Neal (2000) motivasi keselamatan merupakan faktor 
proksimal iaitu penyebab secara langsung yang mempengaruhi gelagat keselamatan 
seseorang individu.  
 
Sehubungan itu, motivasi keselamatan dalam kajian ini ditakrifkan sebagai 
keinginan seseorang pelajar untuk bergelagat dengan selamat dan berusaha 
melakukan perkara-perkara yang dapat meningkatkan gelagat keselamatan. Hal ini 
kerana motivasi keselamatan dapat memberikan kesedaran kepada para pelajar untuk 
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bertindak dengan selamat (Prvulovic, 2015). Tambahan pula, kesedaran yang terhasil 
berpunca daripada tindakan psikologi dalam diri para pelajar yang mempengaruhi 
usaha dan niat membentuk tindakan yang selamat (Griffin & Curcuruto, 2016). 
 
Pada dasarnya motivasi keselamatan terbentuk daripada motivasi intrinsik dan 
motivasi ekstrinsik. Wall (2014) menyatakan motivasi intrinsik merupakan fenomena 
kognitif dan psikologi yang hadir dalam diri seseorang individu. Manakala motivasi 
ekstrinsik pula, merupakan tindakan individu yang terhasil daripada pengaruh dan 
tindakan dari luar seperti ganjaran atau hukuman (Hein, 2009; Weiner, 2010). 
 
2.5.2 Pengetahuan Keselamatan 
Siemens (2006) dan Kamarudin (2010) menyatakan pengetahuan merupakan sebuah 
proses memperoleh, menyimpan dan menggunakan maklumat melalui gabungan 
elemen kognitif, emosi, rohani dan fizikal semasa proses pembelajaran berlangsung. 
Pengetahuan keselamatan pula merupakan sebuah kefahaman mengenai hazad dan 
kawalan keselamatan yang diperoleh menerusi latihan keselamatan (Chandrakantan et 
al., 2013; Goswami, Soni, Patel & Patel, 2011).  
 
Pengetahuan keselamatan memainkan peranan penting bagi memastikan 
pekerja dapat bertindak terhadap situasi berbahaya dalam sesebuah organisasi. 
Menurut Smith-Crowe, Burke dan Landis (2003) pengetahuan keselamatan 
merupakan maklumat keselamatan yang dimiliki pekerja untuk menilai situasi 
berbahaya dan bertindak. Tambahan pula, menilai situasi berbahaya dapat memberi 
kesan terhadap perubahan gelagat dalam kalangan pekerja (Jiang, Yu, Li & Li, 2010). 
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 Kajian yang dijalankan oleh Christian et al. (2009), Griffin dan Neal (2006) 
dan Smith-Crowe et al. (2003) mendapati pengetahuan keselamatan mempunyai 
hubungan yang signifikan terhadap gelagat keselamatan. Perkara ini berlaku 
disebabkan pekerja yang memiliki pengetahuan keselamatan juga turut memiliki sifat 
kesedaran terhadap aspek-aspek keselamatan, berusaha meningkatkan prestasi 
keselamatan semasa bekerja dan berusaha mengurangkan kadar kemalangan dan 
kecederaan di tempat kerja (Rosenbloom, Haviv, Peleg & Nemrodov, 2008).  
 
2.6 Kesan Langsung Iklim Keselamatan Terhadap Gelagat Keselamatan  
2.6.1 Kesan Komitmen Pengurusan Terhadap Gelagat Keselamatan 
Hubungan antara komitmen pengurusan dengan gelagat keselamatan wajar diberikan 
fokus dalam mengurus keselamatan makmal. Perkara ini disebabkan kesan komitmen 
pengurusan terhadap gelagat keselamatan dapat mewujudkan sebuah persekitaran 
pengajaran, pembelajaran dan penyelidikan yang selamat. Justeru, persekitaran 
makmal yang selamat berupaya mengurangkan kadar kecederaan dan kemalangan di 
dalam makmal di universiti (Wu et al., 2007).  
 
Selain itu, Gutiérrez et al. (2013) dan Steward et al. (2016) turut menegaskan 
bahawa komitmen pengurusan universiti menyediakan peralatan perlindungan diri 
(PPE) dan lembaran data keselamatan bahan (MSDS) wajar diperhalusi. Hal ini 
kerana tindakan tersebut berupaya mengubah minda, budaya dan gelagat keselamatan 
dalam kalangan pelajar di universiti (Simpson, 2015). Tambahan pula, pihak 
pengurusan universiti memainkan peranan penting dalam mempengaruhi gelagat 
keselamatan di kalangan pelajar semasa menjalankan eksperimen dan penyelidikan 
(Alvarado, 2003).  
34 
 
Kajian yang dijalankan oleh Schrӧder et al. (2016) memperlihatkan komitmen 
pengurusan mengurus keselamatan makmal dengan cekap dan berkesan berupaya 
mempengaruhi gelagat keselamatan dalam kalangan pelajar. Umpamanya, Schrӧder et 
al. (2016) mendapati tindakan memakai kot makmal (lab coat) meningkat sebanyak 
70 peratus setelah dipantau oleh pihak pengurusan universiti. Justeru, apabila tindakan 
tersebut meningkat maka ia dapat memastikan pengurusan keselamatan makmal di 
universiti mencapai matlamat yang disasarkan. Selain itu, Schrӧder et al. (2016) turut 
mendapati komitmen pengurusan menyediakan latihan keselamatan dapat 
mengurangkan kadar kemalangan serta dapat membentuk sikap pelajar untuk 
membantu pelajar lain semasa menjalankan penyelidikan di dalam makmal.  
 
Seterusnya, kajian yang dijalankan oleh Wu et al. (2008) mendapati komitmen 
pengurusan menerusi kepimpinan keselamatan berupaya meningkatkan gelagat 
keselamatan di dalam makmal. Hal ini kerana kepimpinan keselamatan dapat menjadi 
role model sekali gus mempengaruhi kepercayaan pelajar terhadap kepimpinan 
keselamatan di universiti (Wu, 2008). Justeru, kepercayaan terhadap kepimpinan 
keselamatan dapat mempengaruhi gelagat keselamatan seperti tindakan melaporkan 
kemalangan dan kecederaan (Mosher, 2013). Perkara ini selari dengan kajian oleh 
Fleming dan Lardner (2001) yang mendapati 70 peratus responden menyatakan 
kepimpinan keselamatan merupakan salah satu komitmen pengurusan yang berkesan 
dalam mempengaruhi tindakan mereka terhadap pematuhan keselamatan.  
 
Dalam pada itu, komitmen pengurusan menerusi kepimpinan keselamatan 
yang diperlihatkan oleh pihak pengurusan universiti juga dapat mengurangkan amalan 
ketidakpatuhan keselamatan di dalam makmal. Perkara ini ditegaskan oleh Wu (2008) 
35 
 
bahawa pematuhan keselamatan di dalam makmal turut dipengaruhi oleh kepimpinan 
keselamatan yang diperlihatkan oleh pihak pengurusan universiti. Kepimpinan 
keselamatan berjaya mengurangkan amalan ketidakpatuhan keselamatan di dalam 
makmal serta berupaya mendorong perasaan berwaspada dan lebih berhati-hati 
semasa menjalankan eksperimen dan penyelidikan di dalam makmal (Carhart, 2015).  
 
Meskipun kajian lepas mendapati hubungan positif terbentuk antara komitmen 
pengurusan dengan gelagat keselamatan namun terdapat juga laporan yang 
memperlihatkan hubungan antara komitmen pengurusan dengan gelagat keselamatan 
bersifat sebaliknya. Menurut National Research Council (2014) meskipun komitmen 
pengurusan memberikan fokus terhadap keselamatan makmal namun tahap 
pematuhan keselamatan dalam kalangan pelajar masih lagi lemah ekoran daripada 
sikap pengurusan gagal menekankan kepentingan gelagat selamat dalam kalangan 
pelajar. Selain itu,  Zohar dan Luria (2005) pula menyatakan komitmen yang 
diperlihatkan oleh pihak pengurusan tidak semestinya mempengaruhi tahap 
pematuhan keselamatan sekiranya pihak pengurusan gagal menggerakkan visi, misi 
dan polisi keselamatan yang dibentuk dalam sesebuah organisasi. 
 
Berdasarkan sorotan literatur mengenai hubungan antara komitmen 
pengurusan dengan gelagat keselamatan yang telah dibincangkan. Penyelidik 
mendapati terdapat dua kesan yang kontra iaitu bersifat positif dan negatif. Hal ini 
berkemungkinan disebabkan oleh perbezaan lokasi atau faktor demografi. Justeru, 
penyelidik berhasrat meneliti dengan lebih terperinci untuk mengetahui adakah 
pengurusan keselamatan makmal di USM, UniMAP dan UiTM berupaya memberikan 
kesan yang positif atau sebaliknya terhadap dua pemboleh ubah tersebut. 
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2.6.2 Kesan Komitmen Penyelia Terhadap Gelagat Keselamatan 
Hubungan antara komitmen penyelia dengan gelagat keselamatan penting untuk 
diteliti dengan mendalam kerana terdapat dua kesan yang berbeza. Pertama, Kao 
(2015), Gutiérrez et al. (2013), Schrӧder et al. (2016), Steward et al. (2016) dan Wu 
et al. (2007) mendapati gelagat keselamatan di dalam makmal dapat dipengaruhi oleh 
komitmen penyelia. Kedua, Walters et al. (2017) pula mendapati komitmen penyelia 
tidak memberikan kesan terhadap perubahan gelagat keselamatan di dalam makmal 
dalam kalangan pelajar di universiti.  
 
 Menurut Kao (2015), Gutiérrez et al. (2013), Schrӧder et al. (2016), Steward 
et al. (2016) dan Wu et al. (2007) komitmen penyelia menyediakan kelengkapan dan 
latihan keselamatan menghasilkan kesan positif terhadap pematuhan keselamatan di 
dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti. Hal ini disebabkan penyelia 
merupakan individu yang dapat mempengaruhi tindakan dan gelagat keselamatan 
dalam kalangan pelajar (Hill et al., 2012). Justeru, sekiranya penyelia gagal 
menyediakan kelengkapan dan latihan keselamatan kepada para pelajar maka para 
pelajar gagal mematuhi peraturan keselamatan yang ditetapkan.  
 
Kelemahan hubungan antara komitmen penyelia dengan gelagat keselamatan 
memperlihatkan insiden tragis berlaku di dalam makmal umpamanya kematian Sheri 
Sangji iaitu seorang pelajar di University of Calfornia, Los Angeles (UCLA) 
(Kemsley, 2009). Menurut Kemsley (2009) insiden tersebut berpunca daripada 
kegagalan Sheri Sangji mematuhi peraturan keselamatan makmal disebabkan 
kegagalan penyelia menyediakan latihan keselamatan yang diperlukan. Selain itu, 
kegagalan penyelia menyediakan kelengkapan keselamatan yang sepatutnya seperti 
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peralatan perlindungan diri (PPE) yang betul telah mengakibatkan seorang pelajar 
pasca siswazah di Texas Tech University (TTU) mengalami kemalangan semasa 
mengendalikan penyelidikan di dalam makmal (Cohen & Gilmour, 2011).  
 
 Dalam pada itu, Meyer (2017) turut mengemukakan pandangan bahawa 
komitmen penyelia menyediakan latihan keselamatan berupaya meningkatkan tahap 
pematuhan dan penyertaan keselamatan di kalangan pelajar. Schrӧder et al. (2016) 
mendapati sebanyak 70 hingga 80 peratus pelajar menyatakan komitmen penyelia 
menyediakan latihan keselamatan sebelum mereka menjalankan eksperimen dan 
penyelidikan di dalam makmal dapat mengurangkan risiko kemalangan dan 
kecederaan serta dapat meningkatkan tahap pematuhan keselamatan di dalam 
makmal. Selain itu, Kao (2015) turut mendapati komitmen penyelia mengutamakan 
keselamatan di dalam makmal dapat mempengaruhi tindakan para pelajar mematuhi 
peraturan dan prosedur keselamatan di dalam makmal.  
 
Namun, Walters et al. (2017) pula berpandangan sebaliknya, menurut Walters 
et al. (2017) meskipun komitmen penyelia memberikan prioriti terhadap keselamatan 
di dalam makmal namun hanya 45 peratus daripada 226 pelajar di universiti 
mematuhi peraturan keselamatan di dalam makmal, 70 peratus menyatakan mereka 
memakai kot makmal (lab coat) semasa menjalankan penyelidikan yang berisiko dan 
50 peratus mematuhi prosedur keselamatan peralatan. Perkara ini memperlihatkan 
komitmen penyelia tidak semestinya mempengaruhi pematuhan keselamatan dalam 
kalangan pelajar. Justeru, usaha dan inisiatif menambah baik pengurusan keselamatan 
makmal wajar diberikan penekanan untuk mengenal pasti apakah punca dan penyebab 
kegagalan pelajar mematuhi keselamatan di dalam makmal.  
38 
 
2.6.3 Kesan Komitmen Pelajar Terhadap Gelagat Keselamatan 
Kajian yang dijalankan oleh Meor Ibrahim dan Nurul Huda (2011) ke atas 85 orang 
pelajar di Fakulti Pendidikan, Universiti Teknologi Malaysia (UTM) mendapati 
sebanyak 76.7 peratus pelajar mematuhi keselamatan makmal. Komitmen pelajar 
mematuhi keselamatan makmal memberikan kesan positif terhadap gelagat 
keselamatan di dalam makmal. Hill et al. (2012) menegaskan gelagat keselamatan di 
dalam makmal merupakan salah satu elemen pengurusan keselamatan makmal yang 
sangat penting dalam mengurangkan kadar kemalangan dan kecederaan.  
 
Seterusnya, kajian yang dijalankan oleh Mohd Anuar dan Irulnizam (2011) ke 
atas 60 orang pelajar di Kolej Komuniti Bandar Penawar Kota Tinggi mendapati para 
pelajar memberikan komitmen yang baik terhadap pematuhan keselamatan di dalam 
makmal dengan 88.3 peratus pelajar menyatakan mereka mempunyai kesedaran 
tentang pentingnya mematuhi aspek-aspek keselamatan makmal. Justeru, komitmen 
pelajar sedemikian berupaya memberikan kesan terhadap amalan keselamatan di 
dalam makmal sekali gus dapat membentuk gelagat keselamatan yang baik.  
 
Selain itu, kajian yang dijalankan oleh Mostafa dan Momen (2014) berhubung 
pengetahuan, sikap dan pengamalan pelajar terhadap keselamatan di dalam makmal 
menunjukkan sebanyak 71.4 peratus pelajar menyatakan penyelidikan yang dilakukan 
memerlukan kelengkapan keselamatan dengan 61.2 peratus menyatakan mereka 
menggunakan peralatan keselamatan semasa menjalankan kerja-kerja penyelidikan 
yang berisiko. Justeru, komitmen pelajar menggunakan peralatan keselamatan di 
dalam makmal semasa menjalankan kerja-kerja yang berisiko dapat menghindarkan 
sebarang kejadian yang tidak diingini.  
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Namun demikian, kajian yang dilakukan oleh Odeyemi (2013) pula mendapati 
komitmen pelajar memakai kot makmal (lab coat) adalah rendah dan perlu 
dipertingkatkan. Perkara ini selari dengan kajian yang dijalankan oleh Zaveri dan 
Karia (2012) iaitu penggunaan peralatan perlindungan diri (PPE) dalam kalangan 
pelajar ketika menjalankan penyelidikan juga rendah. Mereka melaporkan sebanyak 
81.2 peratus pelajar memakai sarung tangan pada sebelah tangan sahaja. Oleh itu, 
perkara sedemikian dapat meningkatkan risiko kemalangan dan kecederaan di dalam 
makmal sekiranya tidak ditanggani dengan berkesan oleh pihak pengurusan universiti.  
 
 Kajian yang dijalankan oleh Anilan (2010) mendapati komitmen pelajar 
berhubung keselamatan bahan kimia seperti melabel dan menggunakan bahan kimia 
adalah lemah. Anilan (2010) mendapati sebanyak 70 peratus daripada 170 orang 
pelajar tidak dapat mengecam simbol bahaya bahan kimia di dalam makmal. Oleh itu, 
kelemahan pelajar mengecam simbol bahaya bahan kimia di dalam makmal 
menyebabkan pelajar gagal mematuhi peraturan keselamatan makmal yang telah 
ditetapkan (Langerman, 2009).  
 
Kajian yang dijalankan oleh Yilmaz (2005) ke atas 60 orang pelajar di salah 
sebuah sekolah di Turki mendapati purata markah yang diperoleh pelajar dalam ujian 
keselamatan bahan kimia adalah sekitar 22.8 peratus hingga 61.7 peratus. Hal ini 
bermakna, markah yang terendah adalah sebanyak 22.8 peratus dan markah tertinggi 
adalah 61.7 peratus. Perkara ini menunjukkan komitmen pelajar terhadap pematuhan 
keselamatan bahan kimia adalah rendah. Menurut National Research Council (2014) 
komitmen pelajar terhadap pematuhan keselamatan bahan kimia yang rendah bakal 
mengakibatkan kemalangan dan kecederaan di dalam makmal berlaku.  
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2.6.4 Kesan Persepsi Risiko Terhadap Gelagat Keselamatan 
Steward et al. (2016) menyatakan persepsi risiko terhadap keselamatan di dalam 
makmal terkesan dengan kehadiran hazad dan perasaan kurang selamat semasa berada 
di dalam makmal. Sehubungan itu, persepsi risiko memainkan peranan penting 
membentuk gelagat keselamatan. Pada masa yang sama, gelagat keselamatan 
merupakan komponen keselamatan yang dapat mencegah risiko kecederaan dan 
kemalangan yang bakal berlaku (McGarry et al., 2013).  
  
 Nur Fazreen (2013) mendapati persepsi risiko terhadap pematuhan 
keselamatan dalam kalangan pelajar di universiti dipengaruhi oleh kesedaran terhadap 
amalan keselamatan di dalam makmal. Manakala, Wu et al. (2008) pula menegaskan 
persepsi risiko di dalam makmal dipengaruhi oleh kepimpinan keselamatan dan iklim 
keselamatan di universiti. Tambahan pula, Wu et al. (2007) menyatakan kepimpinan 
keselamatan dan iklim keselamatan di universiti berupaya meningkatkan kesedaran 
dan gelagat keselamatan dalam kalangan pelajar di universiti.  
 
 Gutiérrez et al. (2013) pula mendapati persepsi risiko dan penyampaian 
maklumat keselamatan dalam kalangan pelajar di universiti berada pada tahap yang 
baik iaitu pada skor purata min 4.57 daripada 5.00. Perkara ini memperlihatkan 
persepsi risiko dan penyampaian maklumat keselamatan mempunyai keupayaan 
memupuk gelagat keselamatan di universiti. Hal ini demikian kerana, gelagat 
keselamatan yang terbentuk daripada sikap dan kesedaran para pelajar menyampaikan 
maklumat keselamatan kepada pihak pengurusan universiti berupaya menjadikan 
mereka lebih peka terhadap aspek-aspek keselamatan.  
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Dalam pada itu, Backus et al. (2012) menyatakan pelajar yang memiliki 
persepsi risiko yang tinggi berusaha melibatkan diri dalam setiap aktiviti dan program 
keselamatan yang dianjurkan. Perkara sedemikian berlaku disebabkan persepsi risiko 
telah membantu para pelajar meningkatkan kesedaran terhadap kepentingan menjaga 
keselamatan diri dan persekitaran sekali gus dapat meningkatkan gelagat keselamatan 
dalam diri mereka (Blair, Seo, Torabi, & Kaldahl, 2004).  
 
2.6.5 Kesan Penghargaan Keselamatan Terhadap Gelagat Keselamatan  
Secara asasnya, penghargaan keselamatan di sesebuah organisasi diberikan kepada 
individu yang mencapai tahap prestasi keselamatan yang ditetapkan (Biro 
Komunikasi, 2016). Menurut Conchie dan Moon (2010) penghargaan keselamatan 
yang diberikan bukan sahaja memberikan kepuasan kepada seseorang individu malah 
ia juga dapat meningkatkan gelagat keselamatan. 
 
Gutiérrez et al. (2013) mendapati penghargaan keselamatan yang diberikan 
oleh pihak pengurusan universiti mempunyai perkaitan dengan komitmen pelajar 
mematuhi peraturan keselamatan makmal. Komitmen pelajar mematuhi peraturan 
keselamatan dapat meningkatkan kesedaran terhadap amalan keselamatan di dalam 
makmal (Berkeley Environmental Health Safety, 2017). Selain itu, Gutiérrez et al. 
(2013) turut mendapati terdapat sebuah universiti di Amerika Syarikat telah 
melaksanakan program penghargaan keselamatan dan berjaya memberikan perubahan 
terhadap gelagat keselamatan di dalam makmal. Hal ini disebabkan penghargaan 
keselamatan yang diberikan oleh pihak pengurusan universiti berupaya meningkatkan 
gelagat keselamatan dalam kalangan pelajar.  
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 Penghargaan keselamatan dan gelagat keselamatan juga dapat menghasilkan 
persekitaran kerja yang selamat. Menurut Atten (2014) dan Riyan, Endang dan 
Soe’oed (2014) penghargaan keselamatan dapat mengurangkan kadar kemalangan 
pekerjaan serta dapat mempengaruhi pembentukan gelagat selamat dalam sesebuah 
organisasi. Sehubungan itu, penghargaan keselamatan yang diberikan oleh pihak 
pengurusan universiti mampu menghasilkan persekitaran pengajaran, pembelajaran 
dan penyelidikan di dalam makmal yang selamat serta berupaya membentuk gelagat 
selamat dalam kalangan pelajar di universiti.   
 
 Singer et al. (2009) pula mendapati penghargaan keselamatan dalam kalangan 
pekerja di hospital adalah kurang memberangsangkan dengan 30 peratus daripada 
responden di 91 buah hospital yang dicerap menyatakan penghargaan keselamatan 
dapat mempengaruhi penyertaan keselamatan. Sehubungan itu, pihak majikan 
hendaklah memastikan hubungan antara penghargaan keselamatan dengan penyertaan 
keselamatan wajar diberikan fokus semasa mengurus keselamatan pekerjaan. Hal ini 
kerana Prichard (2001) menegaskan bahawa kebanyakan pengamal keselamatan dan 
kesihatan pekerjaan di Amerika Syarikat mendapati aspek penghargaan keselamatan 
merupakan salah satu elemen penting semasa mengurus keselamatan pekerjaan yang 
dapat membentuk gelagat keselamatan dalam sesebuah organisasi. 
 
2.6.6 Pembentukan Hipotesis Hubungan antara Iklim keselamatan dengan 
Gelagat Keselamatan 
Berdasarkan perbincangan dalam topik 2.6.1 hingga 2.6.5, penyelidik mendapati 
setiap dimensi iklim keselamatan mempunyai hubungan yang positif dengan gelagat 
keselamatan. Justeru, penyelidik mengemukakan Hipotesis 4 (H4) seperti berikut: 
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H4: Iklim keselamatan memberikan kesan langsung yang signifikan 
terhadap gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar 
di universiti.  
 
2.7 Kesan Pengantaraan Motivasi Keselamatan Terhadap Hubungan antara 
Iklim Keselamatan dengan Gelagat Keselamatan 
2.7.1 Kesan Pengantaraan Motivasi Keselamatan Terhadap Hubungan antara 
Komitmen Pengurusan dengan Gelagat Keselamatan 
Vinodkumar dan Bhasi (2010) mendapati komitmen pengurusan, motivasi 
keselamatan dan gelagat keselamatan mempunyai hubungan yang signifikan. Kajian 
yang dijalankan oleh Pedersen dan Kines (2011) pula memperlihatkan motivasi 
keselamatan mempunyai hubungan positif dengan gelagat keselamatan. Hal ini 
disebabkan motivasi keselamatan yang diberikan oleh pihak pengurusan mampu 
mempengaruhi gelagat keselamatan dalam sesebuah organisasi. 
 
 Motivasi keselamatan juga berupaya mempengaruhi tahap pematuhan 
keselamatan dalam diri seseorang individu menerusi pemupukan sikap dan tindakan 
keselamatan yang positif (Neal et al., 2000). Andersson (2016) mendapati individu 
yang memiliki motivasi keselamatan akan berusaha sebaik mungkin untuk mematuhi 
peraturan dan prosedur keselamatan yang ditetapkan. Selain itu, motivasi keselamatan 
juga memainkan peranan penting dalam mempengaruhi penyertaan keselamatan 
dalam kalangan pekerja terutamanya melibatkan aspek komunikasi keselamatan (Neal 
& Griffin, 2000). Hal ini disebabkan motivasi keselamatan dapat mempengaruhi sikap 
dan tindakan pekerja menyebarkan maklumat keselamatan dalam sesebuah organisasi 
(Vinodkumar & Bhasi, 2010).  
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 Komitmen pengurusan menyediakan kelengkapan keselamatan kepada 
pekerja dilihat sebagai sebuah nilai normatif keselamatan, nilai normatif keselamatan 
merupakan nilai motivasi yang mempengaruhi penyertaan keselamatan (Griffin & 
Cucuruto, 2016). Sepanjang dekad 1990-an, kebanyakan organisasi memberikan 
fokus terhadap inisiatif pihak pengurusan membentuk gelagat keselamatan melibatkan 
penyertaan pekerja dalam setiap aktiviti keselamatan (Dekra Insight, 2016). Justeru, 
perkara ini merupakan usaha dan inisiatif yang berkesan bagi memastikan pekerja 
memahami keselamatan pekerjaan dengan baik dan berupaya memberikan motivasi 
kepada pekerja untuk meningkatkan gelagat keselamatan.  
 
2.7.2 Kesan Pengantaraan Motivasi Keselamatan Terhadap Hubungan antara 
Komitmen Penyelia dengan Gelagat Keselamatan 
Andriessen (1978) mendapati hubungan antara komitmen penyelia dengan motivasi 
keselamatan menghasilkan hubungan signifikan. Ini bererti komitmen yang 
ditunjukkan oleh penyelia berupaya memberikan kesan motivasi kepada pekerja untuk 
bekerja dengan lebih selamat (Vinodkumar & Bhasi, 2010). Selain itu, Griffin dan Hu 
(2013) juga mendapati komitmen penyelia memberikan motivasi kepada pekerja 
berupaya mempengaruhi pematuhan keselamatan dan penyertaan keselamatan. 
 
Hestin (2013) dan Kapp (2012) menyatakan komitmen penyelia berupaya 
mempengaruhi gelagat keselamatan disebabkan kesan motivasi keselamatan yang 
hadir dalam diri pekerja. Oleh itu, kesan motivasi keselamatan telah mencetuskan 
keinginan pekerja untuk mematuhi keselamatan dan menyertai program keselamatan 
yang dianjurkan dalam sesebuah organisasi (Hein, 2009). Kesan daripada perkara 
tersebut, gelagat keselamatan dalam kalangan pekerja dapat ditingkatkan (Griffin & 
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Neal, 2000). Justeru, perkara ini dapat menjelaskan bahawa motivasi keselamatan 
dapat memainkan peranan penting dalam menghubungkan komitmen penyelia dengan 
gelagat keselamatan.  
 
 Selain itu, Probst dan Brubaker (2001) turut mendapati motivasi ekstrinsik 
yang terhasil daripada komitmen penyelia dapat mengurangkan kadar kemalangan di 
tempat kerja. Menurut Cherry (2016) motivasi ekstrinsik ialah motivasi luaran 
termasuk ganjaran, insentif dan penghargaan yang dapat mendorong perubahan 
gelagat seseorang individu menjadi lebih baik. Oleh yang demikian, motivasi secara 
luaran yang dimainkan oleh penyelia seperti memberikan penghargaan keselamatan 
secara tidak langsung dapat mempengaruhi tindakan pekerja untuk bekerja dengan 
lebih selamat (Probst & Estrada, 2010).   
 
2.7.3 Kesan Motivasi Keselamatan Terhadap Hubungan antara Komitmen 
Pelajar dengan Gelagat Keselamatan 
Hubungan antara komitmen pelajar dengan motivasi keselamatan dapat dilihat 
menerusi sikap dan kesedaran para pelajar terhadap kepentingan mengamalkan 
keselamatan di dalam makmal (Cherry, 2016). Tambahan pula, Pedersen dan Kines 
(2011) menyatakan komitmen pelajar berupaya meningkatkan motivasi instrinsik 
dalam diri mereka untuk bergelagat dengan selamat.  
 
National Research Council (2014) menyatakan motivasi keselamatan juga 
terhasil daripada pengamatan para pelajar terhadap kes-kes kemalangan makmal yang 
berlaku. Proses ini merupakan sebahagian daripada motivasi ekstrinsik yang dapat 
mencetuskan perasaan berwaspada dalam kalangan pelajar ketika menjalankan 
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eksperimen di dalam makmal. Namun, Hendra dan Neni (2015) mendapati meskipun 
pelajar memberikan komitmen terhadap pengamatan kes-kes kemalangan makmal 
yang berlaku akan tetapi motivasi dalam diri mereka masih lagi rendah disebabkan 
kurangnya bimbingan dan seliaan daripada para pensyarah.  
 
 Jeknavorian (2016) turut mendapati komitmen dan motivasi pelajar berhubung 
keselamatan makmal pada hari ini masih lagi lemah. Kelemahan ini merangkumi 
kelemahan komitmen pelajar terhadap pematuhan peraturan dan prosedur keselamatan 
makmal, mengabaikan keselamatan di dalam makmal dan kurangnya pengetahuan 
keselamatan makmal. Oleh itu, usaha dan inisiatif untuk meningkatkan komitmen 
pelajar dan motivasi keselamatan wajar menjadi agenda utama dalam mengurus 
keselamatan makmal di universiti.  
 
 Komitmen pelajar mematuhi peraturan keselamatan juga wajar diberikan 
motivasi yang mencukupi supaya kesedaran terhadap pengamalan keselamatan 
makmal yang baik hadir dalam diri mereka. Perkara ini sangat penting kerana 
menurut Griffin dan Neal (2000) motivasi keselamatan merupakan elemen 
pengurusan keselamatan yang berupaya menghubungkan komitmen seseorang 
individu dengan gelagat keselamatan.  
 
2.7.4 Kesan Pengantaraan Motivasi Keselamatan Terhadap Hubungan antara 
Persepsi Risiko dengan Gelagat Keselamatan 
Persepsi risiko berupaya menghasilkan motivasi keselamatan dalam kalangan pelajar 
(Taylor & Snyder, 2017). Namun, Krallis dan Csontos (t.t.) menyatakan persepsi 
risiko yang dipraktikkan pada hari ini telah meminggirkan elemen motivasi 
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keselamatan dalam diri para pelajar. Perkara ini disebabkan pihak pengurusan kurang 
menekankan faktor-faktor kesedaran, kepercayaan dan peluang yang hadir dalam diri 
seseorang individu (Slovic, 2000). Meskipun demikian, persepsi risiko terhadap hazad 
dan bahaya yang terdapat di dalam makmal dapat meningkatkan motivasi keselamatan 
dalam kalangan pelajar serta dapat mewujudkan kesedaran dan perasaan yang 
berwaspada semasa menjalankan penyelidikan di dalam makmal (Wildavsky & Dake, 
1990). Sehubungan itu, motivasi keselamatan yang terhasil daripada persepsi risiko 
berupaya mempengaruhi tahap pematuhan dan pengamalan keselamatan di dalam 
makmal dalam kalangan pelajar di universiti (Prvulovic, 2015).  
 
 Selain itu, persepsi risiko terhadap kemalangan yang berlaku di dalam makmal 
juga turut mempengaruhi motivasi keselamatan dalam kalangan pelajar. Menurut Neal 
dan Griffin (2004) persepsi risiko terhadap insiden kemalangan yang berlaku dapat 
mencetuskan motivasi keselamatan serta dapat meningkatkan gelagat keselamatan. 
Justeru, persepsi risiko telah memberikan kesan langsung ke atas  motivasi 
keselamatan dalam diri seseorang individu (Christian et al., 2009).  
 
 Kajian yang dijalankan oleh Griffin dan Hu (2013) mendapati motivasi 
keselamatan berupaya mempengaruhi persepsi risiko dan pematuhan keselamatan. 
Griffin dan Hu (2013) mendapati motivasi keselamatan yang terhasil daripada 
komitmen pengurusan dan komitmen penyelia berupaya memberikan kesan positif 
terhadap tahap pematuhan keselamatan dalam kalangan pekerja. Tambahan pula, 
pematuhan keselamatan turut terhasil daripada persepsi risiko yang wujud di 




 Campbell, Gasser dan Oswald dipetik daripada Neal dan Griffin (2002) 
menyatakan bahawa seseorang individu dikatakan memiliki motivasi yang mencukupi 
sekiranya mereka mempunyai persepsi risiko dan menyertai aktiviti-aktiviti 
keselamatan yang dianjurkan. Pandangan ini jelas menunjukkan bahawa motivasi 
keselamatan merupakan perkara yang sangat penting dalam mempengaruhi persepsi 
risiko dan penyertaan keselamatan.  
 
2.7.5 Kesan Pengantaraan Motivasi Keselamatan Terhadap Hubungan antara 
Penghargaan Keselamatan dengan Gelagat Keselamatan 
Ronayne (2012) menyatakan penghargaan keselamatan berupaya mempengaruhi 
motivasi pekerja untuk bekerja dengan lebih selamat. Namun, Carl dan Potter (2007) 
menyatakan penghargaan keselamatan yang diberikan ada kalanya menyebabkan 
pekerja menyembunyikan kesilapan yang berlaku. Lantaran itu, perkara ini 
menyebabkan penghargaan keselamatan gagal meramal gelagat keselamatan dalam 
sesebuah organisasi. 
 
 Namun begitu, Stroschein (2010) menyatakan kebanyakan majikan yang 
mempraktikkan amalan penghargaan keselamatan dalam organisasi mempunyai 
alasan yang munasabah, salah satu sebab utama ialah untuk menggalakkan pekerja 
bekerja dengan lebih selamat. Dalam pada itu, Stroschein (2010) juga menyatakan 
pemberian penghargaan secara terus-terusan oleh pihak majikan kepada para pekerja 
boleh menimbulkan perkara yang kurang efektif kerana perkara tersebut tidak dapat 




 Walau bagaimanapun, Riyan et al. (2014) dan Catarina dan Andi (2012) 
mendapati penghargaan keselamatan dapat mencetuskan semangat dan motivasi 
keselamatan dalam kalangan pekerja dengan mempengaruhi tahap keselamatan 
semasa bekerja, meningkatkan kualiti keselamatan pekerjaan dan mengurangkan kes-
kes kemalangan dan kecederaan. Hal ini terjadi disebabkan motivasi yang terhasil 
dalam diri pekerja dapat memberikan kepuasan bekerja serta berupaya meningkatkan 
tahap keselamatan pekerjaan (Harry & Veronika, 2013). 
 
Penghargaan keselamatan yang diberikan oleh majikan kepada pekerja juga 
dapat memberikan manfaat kepada penyertaan keselamatan menerusi penglibatan 
pekerja dalam melaporkan kes-kes kemalangan dan kecederaan yang berlaku (Cezar-
Vaz et al., 2012). Ronayne (2012) mendapati penghargaan keselamatan yang 
diberikan oleh pihak majikan kepada para pekerja dapat menilai gelagat keselamatan 
yang dimiliki pekerja. Sehubungan itu, majikan perlu memastikan pekerja memahami 
konsep gelagat keselamatan sebagaimana yang tercatat dalam polisi keselamatan dan 
kesihatan pekerjaan di sesebuah organisasi (Sparer & Dennerlein, 2013). Hal ini 
penting kerana penghargaan keselamatan yang diberikan oleh majikan kepada para 
pekerja akan mencapai matlamat yang disasarkan.  
 
2.7.6 Pembentukan Hipotesis Kesan Pengantaraan Motivasi Keselamatan 
Terhadap Hubungan antara Iklim Keselamatan dengan Gelagat 
Keselamatan 
Setelah membincangkan hubungan antara setiap dimensi iklim keselamatan dengan 
motivasi keselamatan dan gelagat keselamatan. Penyelidik mendapati kajian-kajian 
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terdahulu mempunyai hubungan yang positif antara pemboleh-pemboleh ubah yang 
digunakan. Justeru, penyelidik mengemukakan hipotesis-hipotesis seperti berikut: 
H5: Iklim keselamatan memberikan kesan langsung yang signifikan 
terhadap motivasi keselamatan dalam kalangan pelajar di universiti. 
H7: Motivasi keselamatan memberikan kesan langsung yang signifikan 
terhadap gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar 
di universiti. 
H9: Motivasi keselamatan memberikan kesan pengantaraan terhadap 
hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan di 
dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti.  
 
2.8 Kesan Pengantaraan Pengetahuan Keselamatan Terhadap Hubungan 
antara Iklim Keselamatan dengan Gelagat Keselamatan 
2.8.1 Kesan Pengantaraan Pengetahuan Keselamatan Terhadap Hubungan 
antara Komitmen Pengurusan dengan Gelagat Keselamatan  
Vinodkumar dan Bhasi (2010) mendapati komitmen pengurusan dan pengetahuan 
keselamatan merupakan dua faktor pengurusan keselamatan yang berkesan dalam 
membentuk gelagat keselamatan. Selain itu, Burke et al. (2006) juga mendapati 
organisasi yang mempunyai kadar kemalangan pekerjaan yang rendah merupakan 
organisasi yang sentiasa membekalkan pengetahuan keselamatan kepada pekerja 
mereka. Perkara ini memperlihatkan komitmen pengurusan, pengetahuan keselamatan 
dan gelagat keselamatan memainkan peranan penting dalam sesebuah organisasi.  
 
Menurut Chandrakantan et al. (2013) pengetahuan keselamatan diperoleh 
menerusi latihan keselamatan yang disediakan oleh pihak majikan kepada para 
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pekerja. Justeru, latihan keselamatan yang dimiliki para pekerja berupaya membantu 
pekerja meningkatkan kecekapan semasa menghadapi situasi cemas dan berbahaya. 
Sehubungan itu, kepentingan pengetahuan keselamatan tidak boleh dipandang mudah 
oleh pihak majikan. Pihak majikan wajar menyediakan latihan keselamatan yang 
mencukupi untuk meningkatkan tahap pengetahuan keselamatan dalam kalangan 
pekerja. Tambahan pula, kemalangan pekerjaan yang berlaku terutamanya di sektor 
perindustrian berpunca daripada kelemahan pihak pengurusan menyediakan latihan 
keselamatan yang mencukupi kepada para pekerja (Vinodkumar & Bashi, 2009).  
 
 Selain itu, pengetahuan keselamatan juga merupakan perkara yang menjadi 
asas dalam mengurus keselamatan pekerjaan di sesebuah organisasi. Menurut Zhou, 
Fang dan Wang (2008) pengetahuan yang diperoleh menerusi latihan keselamatan 
yang disediakan majikan dapat mempengaruhi tahap pematuhan dan pengamalan 
keselamatan pekerjaan. Justeru, Zhou et al. (2008) mendapati tahap pematuhan 
keselamatan pekerja meningkat daripada 65.4 peratus kepada 66.0 peratus apabila 
pengetahuan keselamatan meningkat. Manakala dari aspek pengamalan pula, Zhou et 
al. (2008) mendapati tahap pengamalan keselamatan turut meningkat daripada 65.3 
peratus kepada 66.4 peratus.  
 
 Menurut Hestin (2013) latihan keselamatan yang disediakan oleh pihak 
majikan merupakan sebuah proses yang tersusun dan sistematik yang dapat membantu 
perubahan gelagat seseorang individu. Ini kerana menerusi latihan, proses 
pembentukan sikap, tindakan, perlakuan dan gelagat keselamatan dapat dibentuk 
(Vredenburgh, 2002). Lantaran itu, pekerja yang memperoleh latihan keselamatan 
yang mencukupi berupaya menjadi seorang pekerja yang lebih memahami peraturan 
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dan prosedur keselamatan pekerjaan dan secara tidak langsung dapat meningkatkan 
tahap pematuhan keselamatan.  
 
2.8.2 Kesan Pengetahuan Keselamatan Terhadap Hubungan antara Komitmen 
Penyelia dengan Gelagat Keselamatan 
Menurut Alaimo, Langenhan dan Tanner (2010) peranan yang dimainkan oleh 
pensyarah dalam meningkatkan pengetahuan keselamatan di kalangan pelajar dapat 
mewujudkan suasana pembelajaran di dalam makmal yang selamat serta dapat 
meningkatkan gelagat keselamatan. Oleh itu, perkara ini menjadi faktor kekuatan 
hubungan antara komitmen penyelia, pengetahuan keselamatan dan gelagat 
keselamatan dalam kalangan pelajar di universiti.  
 
 Hubungan antara komitmen penyelia dan pengetahuan keselamatan juga dapat 
dilihat menerusi tanggungjawab dan keprihatinan yang ditunjukkan oleh pensyarah 
berhubung tindakan mereka menyelia amalan keselamatan di dalam makmal dalam 
kalangan pelajar (Simpson, 2015). Perkara ini penting kerana menurut Schrӧder et al. 
(2016) komitmen penyelia menerusi tindakan menyelia keselamatan di dalam makmal 
berupaya meningkatkan pengetahuan keselamatan serta dapat mempengaruhi gelagat 
keselamatan dalam kalangan pelajar.  
 
 Menurut Cox dan Cheyne (2000) komitmen penyelia menyebar maklumat 
keselamatan membolehkan pekerja mengetahui permasalahan keselamatan yang 
berlaku dan mengetahui langkah-langkah yang sesuai diambil. Perkara ini juga wajar 
ditekankan di universiti kerana komitmen pensyarah menyebar maklumat keselamatan 
kepada pelajar dapat membentuk gelagat keselamatan yang positif. Tambahan pula, 
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sikap pelajar yang kurang prihatin terhadap peraturan keselamatan mendatangkan 
masalah yang besar dalam mengurus keselamatan makmal di universiti (Noorden, 
2013). Justeru, penyebaran maklumat keselamatan dapat meningkatkan pengetahuan 
keselamatan sekali gus berupaya membentuk gelagat keselamatan di kalangan pelajar.  
 
Menurut Noorden (2013) sikap kurang prihatin pelajar terhadap peraturan 
keselamatan tidak hanya berlaku dalam kalangan pelajar prasiswazah bahkan turut 
melibatkan pelajar pascasiswazah. Perkara ini selari dengan laporan yang telah 
dikeluarkan oleh United State Center for Laboratory Safety pada tahun 2011 yang 
menyatakan bahawa sebanyak 42 peratus daripada 1091 pelajar pascasiswazah 
menjalankan penyelidikan secara bersendirian di dalam makmal. Begitu juga dalam 
kajian yang dijalankan oleh Zitty Sarah et al. (2015) mendapati perkara yang sama 
berlaku dalam kalangan pelajar di Fakulti Sains Gunaan, Universiti Teknologi 
MARA, Malaysia.  
 
Hal ini jelas menunjukkan bahawa sikap, perlakuan dan tindakan keselamatan 
makmal dipandang mudah dalam kalangan pelajar di universiti sedangkan peraturan 
makmal telah menegaskan syarat-syarat menjalankan penyelidikan di dalam makmal 
mestilah disertai dengan sekurang-kurangnya dua orang individu (National Research 
Council, 2011). Justeru, peranan pensyarah menyebar maklumat keselamatan kepada 
para pelajar mampu meningkatkan pengetahuan dan mengukuhkan kefahaman pelajar 
terhadap aspek-aspek keselamatan makmal serta dapat meningkatkan gelagat 




2.8.3 Kesan Pengantaraan Pengetahuan Keselamatan Terhadap Hubungan 
antara Komitmen Pelajar dengan Gelagat Keselamatan 
Tsuji, Tonokura dan Hayashi (2016) mendapati pengetahuan keselamatan dapat 
meningkatkan komitmen keselamatan makmal dalam kalangan pelajar terutamanya 
melibatkan aspek keselamatan bahan kimia. Hal ini disebabkan pengetahuan 
keselamatan dapat membantu para pelajar memahami kaedah menyimpan dan 
melupus bahan kimia dengan baik dan seterusnya dapat memupuk komitmen 
keselamatan di dalam makmal. 
 
 Selain itu, Marendaz, Friedrich dan Meyer (2011) menyatakan program 
pengurusan keselamatan yang dipraktikkan di universiti dapat meningkatkan 
komitmen dan pengetahuan keselamatan dalam kalangan pelajar. Perkara ini telah 
dibuktikan oleh Alaimo et al. (2010) bahawa program penilaian risiko dan bahaya 
yang terdapat di dalam makmal yang diterapkan menerusi aspek-aspek pengurusan, 
pengetahuan, kawalan dan kecemasan dapat meningkatkan komitmen dan tahap 
pengetahuan keselamatan dalam kalangan pelajar di universiti.  
 
Mehrifar, Eskandarnia, Pirami dan Mardanparvar (2016) mendapati kesedaran 
pelajar Universiti Razi di Iran terhadap simbol hazad bahan kimia adalah baik dengan 
81 peratus daripada 175 orang pelajar mengatakan mereka tahu menentukan simbol 
hazad bahan kimia. Hasilnya, Mehrifar et al. (2016) mendapati pemahaman dan 
pengetahuan pelajar terhadap hazad bahan kimia adalah tinggi. Oleh yang demikian, 
pengetahuan pelajar terhadap hazad bahan kimia dapat mempengaruhi mereka 
mematuhi prosedur dan teknik pengendalian bahan kimia dengan betul. Pada masa 
sama, perkara ini juga dapat meningkatkan gelagat keselamatan di dalam makmal.  
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Zaveri dan Karia (2012) mendapati sebanyak 45.6 peratus pelajar memiliki 
kesedaran terhadap keselamatan semasa mengendalikan spesimen berjangkit. Perkara 
ini disebabkan pengetahuan keselamatan yang dimiliki oleh pelajar adalah rendah. 
Pengetahuan keselamatan yang rendah bakal melemahkan pematuhan keselamatan 
dalam kalangan pelajar. Oleh itu, kesan daripada permasalahan ini bakal 
mengakibatkan perkara yang tidak diingini berlaku kepada para pelajar. Perkara ini 
selari dengan pandangan Adane dan Abeje (2012) bahawa insiden kemalangan 
makmal yang berlaku di universiti berpunca kurangnya pengetahuan keselamatan 
yang dimiliki para pelajar.  
 
Kajian yang dijalankan oleh Shabandi (2014) pula mendapati komitmen 
pelajar di Institut Kemahiran Belia Negara (IKBN) Chembong, Malaysia terhadap 
pengetahuan dan pematuhan keselamatan adalah baik. Menurut Shabandi (2014) 
pemahaman mengenai konsep keselamatan dalam kalangan pelajar telah membantu 
pelajar memahami keperluan mematuhi aspek-aspek keselamatan di IKBN. Dengan 
demikian, perkara ini akan memberikan kesan kepada para pelajar apabila mereka 
berada di alam pekerjaan serta dapat membentuk seorang pelajar yang berdedikasi 
lebih-lebih lagi melibatkan aspek pematuhan keselamatan.  
 
Menurut Stroud, Stallings dan Korbusieski (2007) kemalangan yang berlaku di 
dalam makmal berpunca daripada sikap dan kecuaian pelajar ketika menjalankan 
eksperimen disebabkan kelemahan pengetahuan keselamatan yang dimiliki mereka. 
Selain itu, berdasarkan laporan yang dibentangkan dalam mesyuarat Persatuan Kimia 
Amerika Syarikat pada bulan Ogos 2010, sebanyak 120 buah universiti di Amerika 
Syarikat terlibat dengan kemalangan makmal sepanjang tahun 2001 hingga 2010, 
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angka ini memperlihatkan bilangan kemalangan makmal yang berlaku di universiti 
adalah mendahului senarai kemalangan makmal di sektor perindustrian (Noorden, 
2011). Justeru, komitmen pelajar, pengetahuan keselamatan dan penyertaan 
keselamatan dalam kalangan pelajar di universiti memainkan peranan penting untuk 
mencegah dan mengurangkan kes-kes kemalangan makmal yang berlaku.  
 
2.8.4 Kesan Pengantaraan Pengetahuan Keselamatan Terhadap Persepsi 
Risiko dan Gelagat Keselamatan 
Kao (2015) mendapati pengetahuan keselamatan dipengaruhi oleh persepsi risiko 
keselamatan yang wujud dalam diri pekerja. Menurut Kao (2015) pekerja yang 
mengutamakan keselamatan merupakan pekerja yang memiliki persepsi risiko dan 
pengetahuan keselamatan. Hal sedemikian berlaku kerana pengetahuan keselamatan 
memainkan peranan penting dalam membentuk persepsi risiko serta berupaya 
meningkatkan gelagat dan prestasi keselamatan pekerjaan di sesebuah organisasi 
(Tachikake et al., 2015).  
 
 Selain itu, Stave (2005) pula berpandangan bahawa hubungan antara persepsi 
risiko dengan pengetahuan keselamatan berupaya meningkatkan kualiti keselamatan 
di sesebuah organisasi serta dapat mewujudkan persekitaran kerja yang selamat. Di 
samping itu, Siti Fatimah (2011) berpendapat bahawa persepsi risiko dan pengetahuan 
keselamatan yang diperoleh daripada latihan keselamatan dapat mengukuhkan iklim 
keselamatan di sesebuah organisasi. Malah, persepsi risiko yang dimiliki pekerja juga 
turut mempengaruhi semangat pekerja untuk meningkatkan pengetahuan keselamatan 
ke arah memantapkan prestasi keselamatan di sesebuah organisasi (Inouye, 2014).  
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 Menurut Cui, Fan, Fu dan Zhu (2013) pengetahuan keselamatan dapat 
meningkatkan persepsi risiko dan gelagat keselamatan di sesebuah organisasi. Justeru, 
peningkatan gelagat keselamatan dapat mengurangkan kadar kemalangan dan 
kecederaan pekerjaan. Nevhage dan Lindahl (2008) mendapati gelagat keselamatan 
yang rendah dapat melemahkan pengurusan keselamatan dan kesihatan pekerjaan di 
sesebuah organisasi. Menurut Sawacha, Naoum dan Fong (1999) gelagat keselamatan 
yang rendah berpunca daripada kelemahan pengetahuan keselamatan dan persepsi 
risiko yang dimiliki para pekerja. Justeru, perkara ini menjadi penyebab utama 
kemalangan dan kecederaan pekerjaan yang perlu di atasi dengan cekap dan berkesan. 
 
Meskipun Ferguson (2001) mendapati pengetahuan keselamatan merupakan 
salah satu faktor pengurusan keselamatan yang dapat mencegah kemalangan dan 
kecederaan pekerjaan. Namun, Leiter, Zanaletti dan Argentero (2009) menyatakan 
pengetahuan keselamatan semata-mata tidak dapat mengubah gelagat keselamatan 
seseorang individu. Sehubungan itu, proses menyepadukan pengetahuan keselamatan 
dengan persepsi risiko wajar diberikan fokus oleh pihak pengurusan agar gelagat 
keselamatan dalam sesebuah organisasi dapat ditingkatkan.  
 
Menurut Griffin dan Neal (2006) persepsi risiko juga dipengaruhi oleh 
pengetahuan keselamatan dan gelagat keselamatan. Stave (2005) mendapati 
pengetahuan keselamatan yang terhasil daripada latihan keselamatan dapat 
mempengaruhi persepsi risiko dan gelagat keselamatan. Ekoran daripada itu, 
sekiranya pihak pengurusan gagal menyediakan latihan keselamatan yang mencukupi 
maka persepsi risiko dalam kalangan pekerja akan menjadi berkurangan dan akhirnya 
akan melemahkan gelagat keselamatan dalam sesebuah organisasi.  
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2.8.5 Kesan Pengantaraan Pengetahuan Keselamatan Terhadap Hubungan 
antara Penghargaan Keselamatan dengan Gelagat Keselamatan 
Norman (2011) menyatakan penghargaan keselamatan dan pengetahuan keselamatan 
merupakan faktor pengurusan keselamatan dan kesihatan pekerjaan yang dapat 
mempengaruhi perubahan gelagat seseorang individu. Selain itu, McGaughey (2016) 
turut mendapati penghargaan keselamatan dan pengetahuan keselamatan dapat 
meningkatkan gelagat keselamatan menerusi kepentingan melaporkan insiden 
kemalangan dan kecederaan yang berlaku dalam sesebuah organisasi. Sehubungan itu, 
pengetahuan keselamatan sebagai pengantara hubungan antara penghargaan 
keselamatan dengan gelagat keselamatan wajar ditekankan dalam mengurus 
keselamatan makmal di universiti.  
 
Fakhradin, Iraj, Ali, Shahram dan Esmail (2015) mendapati penghargaan 
keselamatan mempunyai hubungan yang signifikan dengan pematuhan keselamatan. 
Hal ini bermakna, penghargaan keselamatan yang diberikan oleh pihak majikan 
kepada pekerja menghasilkan impak yang besar terhadap gelagat keselamatan. 
Tambahan pula, gelagat keselamatan dalam kalangan pekerja berkadar terus dengan 
pengetahuan keselamatan yang dimiliki (Pardy, 1997). Sungguhpun demikian, 
Morrison (2011) mendapati penghargaan keselamatan merupakan satu perkara yang 
sukar untuk dilaksanakan namun penghargaan keselamatan merupakan sebahagian 
daripada faktor pengurusan keselamatan yang berupaya meningkatkan gelagat 
keselamatan dalam kalangan pekerja.  
 
Sehubungan itu, Pardy (1997) menyatakan penghargaan keselamatan, 
pengetahuan keselamatan dan gelagat keselamatan merupakan perkara penting yang 
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wajar diurus dengan cekap oleh majikan. Menurut Pardy (1997) penghargaan 
keselamatan memainkan peranan dalam meningkatkan gelagat keselamatan menerusi 
pematuhan keselamatan. O’Toole (2002) pula menegaskan bahawa pengurangan 
kadar kemalangan dan kecederaan pekerjaan berkait dengan penghargaan keselamatan 
daripada majikan. Selain itu, sikap pihak pengurusan menghargai prestasi 
keselamatan yang dihasilkan oleh pekerja juga dapat meningkatkan pengetahuan 
keselamatan dan penyertaan keselamatan serta dapat mengurangkan kadar 
kemalangan dan kecederaan pekerjaan (Gutiérrez et al., 2013).  
 
Atten (2014) pula mendapati penghargaan keselamatan dapat meningkatkan 
penyertaan keselamatan, membentuk gelagat keselamatan yang positif dalam 
kalangan pekerja dan dapat mengurangkan kos operasi rawatan kecederaan. Pada 
masa yang sama, Loyalty Works (2015) menyatakan penghargaan keselamatan dan 
pengetahuan keselamatan wajar dipertingkatkan kerana dua perkara tersebut dapat 
memberikan kesan terhadap penyertaan keselamatan dalam kalangan pekerja. 
 
Morrison (2011) mendapati penghargaan keselamatan merupakan pendekatan 
popular yang diamalkan oleh majikan semasa mengurus keselamatan dan kesihatan 
pekerjaan di sesebuah organisasi. Perkara sedemikian berlaku kerana penghargaan 
keselamatan dapat menggalakkan pekerja bekerja dengan lebih selamat serta dapat 
mengurangkan kos rawatan kecederaan (Morrison, 2011). Perkara ini turut ditegaskan 
oleh Kneavel (2010) bahawa penghargaan keselamatan bukan sekadar menggalakkan 
pekerja bekerja dengan lebih selamat bahkan juga dapat memastikan kos rawatan 
kecederaan dapat dikurangkan di samping mendorong pekerja melibatkan diri dalam 
program-program keselamatan untuk meningkatkan pengetahuan keselamatan.   
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2.8.6 Pembentukan Hipotesis Kesan Pengantaraan Pengetahuan Keselamatan 
Terhadap Hubungan antara Iklim Keselamatan dengan Gelagat 
Keselamatan 
Setelah membincangkan hubungan antara setiap dimensi iklim keselamatan dengan 
pengetahuan keselamatan dan gelagat keselamatan. Penyelidik mendapati kajian-
kajian terdahulu mempunyai hubungan yang positif antara pemboleh-pemboleh ubah 
yang digunakan. Justeru, penyelidik mengemukakan hipotesis-hipotesis seperti 
berikut: 
H6: Iklim keselamatan memberikan kesan langsung yang signifikan 
terhadap pengetahuan keselamatan dalam kalangan pelajar di 
universiti. 
H8: Pengetahuan keselamatan memberikan kesan langsung yang signifikan 
terhadap gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar 
di universiti. 
H10: Pengetahuan keselamatan memberikan kesan pengantaraan terhadap 
hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan di 











2.9 Teori Kajian  




























Rajah 2.1. Kerangka Teoretikal Kajian.  
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Pengantaraan 
Teori Jangkaan Valensi 
(Expectancy Valence Theory) 
Teori Pertukaran Sosial 
(Social Exchange Theory) 
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Kerangka teoretikal kajian seperti dalam Rajah 2.1 menerangkan dua teori 
yang digunakan iaitu teori jangkaan valensi (expectancy valence theory) dan teori 
pertukaran sosial (social exchange theory). Teori-teori tersebut digunakan kerana ia 
berupaya membentuk perhubungan teoretikal yang jelas untuk menghuraikan 
hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan melibatkan 
pematuhan keselamatan dan penyertaan keselamatan (Neal & Griffin, 2006). 
 
Kominis dan Emmanuel (2007) menyatakan teori jangkaan valensi melibatkan 
andaian atau kemungkinan yang mendorong seseorang individu bertindak apabila 
tindakan tersebut mendatangkan kebaikan. Sehubungan itu, dalam konteks 
keselamatan dan kesihatan pekerjaan, Hon et al. (2014) menyatakan teori jangkaan 
valensi dapat menjelaskan peranan motivasi keselamatan sebagai gabungan antara 
konsep valence (ganjaran), instrumentality (persepsi) dan expectancy (jangkaan). 
Menurut Vroom (1964) valence merujuk kepada ganjaran yang diberikan kepada 
seseorang individu bagi menghargai usaha dan tindakan yang dilakukan, 
instrumentality pula bermaksud persepsi individu terhadap sesuatu tugas bagi 
mendapatkan ganjaran yang diharapkan dan expectancy bermaksud persepsi terhadap 
usaha-usaha (effort) yang dilakukan yang akan mendatangkan hasil (outcomes) sama 
ada dalam bentuk ganjaran atau penghargaan.  
 
Menerusi aplikasi teori jangkaan valensi, gelagat keselamatan di dalam 
makmal dalam kalangan pelajar di universiti akan meningkat sekiranya pengurusan 
universiti menekankan amalan keselamatan yang baik serta memberikan ganjaran atau 
penghargaan kepada pelajar apabila pelajar mengamalkannya. Justeru, tindakan 
pengurusan universiti sedemikian dapat memberikan motivasi keselamatan kepada 
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para pelajar untuk meningkatkan gelagat keselamatan di dalam makmal. Perkara 
sedemikian berlaku disebabkan wujudnya prinsip-prinsip asas jangkaan gelagat 
(principles of expected behavior) dan kesannya berdasarkan teori jangkaan valensi 
(Griffin & Neal, 2000). Tambahan pula, Neal dan Griffin (2006) menyatakan gelagat 
keselamatan turut mempunyai kesan langsung terhadap ganjaran atau penghargaan 
yang dapat bertindak sebagai motivasi keselamatan.  
 
Teori kedua yang digunakan dalam kajian ini ialah teori pertukaran sosial. 
Teori pertukaran sosial diperkenalkan oleh ahli sosiologi Amerika Syarikat bernama 
George Casper Homans pada tahun 1958 (Cook, Cheshire, Rice & Nakagawa, 2013). 
Menerusi teori pertukaran sosial, proses pertukaran adalah bersifat materialistik dan 
simbolik melibatkan sekurang-kurangnya dua orang individu dan bertumpu kepada 
proses pertukaran secara ganjaran dan pembiayaan (Konovsky & Pugh, 1994). Selain 
itu, Pohl, Vonthron dan Closon (2017) menyatakan terdapat tiga andaian penting 
dalam teori pertukaran sosial iaitu (i) gelagat merupakan sebuah rangkaian 
pertukaran, (ii) individu-individu yang terlibat berusaha memaksimumkan keuntungan 
dengan mengurangkan pembiayaan atau risiko dan (iii) apabila seseorang individu 
mendapat ganjaran maka ganjaran tersebut akan dibalas.   
 
Cropanzano dan Mitchell (2005) menegaskan bahawa teori pertukaran sosial 
melibatkan hubungan antara dua pihak yang saling bergantung antara satu sama lain 
dan mempunyai norma timbal balik (norm of reciprocity). Norma timbal balik seperti 
yang dijelaskan oleh Gouldner (1960) merujuk kepada layanan yang diterima oleh 
satu pihak dan mewajibkan pihak tersebut memberikan layanan yang baik sebagai 
balasan. Hal ini bermakna apabila satu pihak memberikan manfaat maka pihak yang 
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menerima pula berkewajipan membalas manfaat tersebut. Sebaliknya, sekiranya 
sebelah pihak memberikan sesuatu perkara yang negatif maka perkara yang negatif 
atau tingkah laku yang buruk akan menjadi balasan. 
 
Keberkesanan aplikasi teori pertukaran sosial dalam mengurus keselamatan 
pekerjaan di sesebuah organisasi telah disokong oleh kajian-kajian sebelum ini 
(contohnya, kajian yang dijalankan oleh Gyekye & Haybatollahi, 2014; Mullen, 
Kelloway, Teed, 2017). Hal ini kerana aplikasi teori pertukaran sosial berupaya 
menghasilkan kesan positif dalam mengurus aspek-aspek keselamatan pekerjaan. 
Umpamanya, persepsi pekerja yang terhasil daripada komitmen majikan terhadap 
aspek-aspek keselamatan pekerjaan telah meningkatkan faktor kebertanggungjawaban 
dalam kalangan pekerja untuk mematuhi peraturan dan prosedur keselamatan dalam 
sesebuah organisasi (Wang & Noe, 2010).  
 
Sehubungan itu, hubungan yang terbentuk antara dimensi iklim keselamatan 
dengan gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti 
menerusi aplikasi teori pertukaran sosial dapat dilihat dari perspektif komitmen 
pengurusan universiti mengurus aspek-aspek keselamatan di dalam makmal. 
Sekiranya pihak pengurusan universiti mengambil berat dan memberikan perhatian 
terhadap keselamatan pelajar semasa menjalankan penyelidikan di dalam makmal 
maka para pelajar akan membalas komitmen tersebut dengan mematuhi peraturan 






2.10 Rumusan  
Bab ini telah menghuraikan maklumat penting yang menjadi asas kajian penyelidik. 
Maklumat tersebut merangkumi iklim keselamatan, dimensi iklim keselamatan, 
motivasi keselamatan, pengetahuan keselamatan dan gelagat keselamatan di dalam 
makmal melibatkan pematuhan keselamatan dan penyertaan keselamatan.  
 
 Di samping itu, penyelidik juga menghuraikan hubungan yang terbentuk 
antara dimensi iklim keselamatan (komitmen pengurusan, komitmen penyelia, 
komitmen pelajar, persepsi risiko dan penghargaan keselamatan) dengan elemen 
gelagat keselamatan (pematuhan keselamatan dan penyertaan keselamatan) serta 
kesan pengantaraan kajian (motivasi keselamatan dan pengetahuan keselamatan). 
Selain itu, penyelidik juga mengemukakan dua teori yang terlibat dalam kajian ini 
iaitu teori jangkaan valensi dan teori pertukaran sosial.  
 
 Kajian lepas telah mengesahkan terdapat hubungan antara iklim keselamatan 
dengan gelagat keselamatan keselamatan dalam kalangan pelajar di universiti. Selain 
itu, hasil sorotan literatur daripada pelbagai sumber, latar belakang dan negara 
berbeza turut mendapati komitmen pengurusan, komitmen penyelia, komitmen 
pelajar, persepsi risiko dan penghargaan keselamatan dapat bertindak sebagai faktor 
penyumbang kepada pematuhan keselamatan dan penyertaan keselamatan. Di 
samping itu, sorotan literatur juga menyatakan bahawa pematuhan keselamatan dan 







METODOLOGI KAJIAN  
 
3.1 Pengenalan 
Bab ini membincangkan metodologi dan reka bentuk kajian yang terbahagi kepada 
tiga bahagian. Bahagian pertama membincangkan kerangka konseptual kajian, 
hipotesis dan reka bentuk kajian. Bahagian kedua menghuraikan instrumen kajian, 
definisi operasional dan kaedah persampelan. Bahagian ketiga menerangkan 
prosedur-prosedur yang terlibat dalam pengurusan data dan analisis data.  
 
3.2 Kerangka Konseptual Kajian 
Kerangka konseptual kajian seperti dalam Rajah 3.1 merupakan penerangan secara 
grafik untuk menjelaskan hubungan antara pemboleh-pemboleh ubah yang menjadi 
asas kepada kajian penyelidik.  
 
 Dalam Rajah 3.1 terdapat tiga bahagian utama iaitu: 
i. Pemboleh ubah bebas. 
ii. Pemboleh ubah pengantaraan. 
iii. Pemboleh ubah bersandar. 
 
 Dalam rajah tersebut, iklim keselamatan bertindak sebagai pemboleh ubah 
bebas. Pemboleh ubah bebas ditentukan menerusi penelitian penyelidik terhadap 
pemboleh ubah bebas yang digunakan dalam kajian-kajian lepas yang dijalankan di 












































































(i)  Pemboleh Ubah  




(ii)  Pemboleh Ubah Pengantaraan 




Pemboleh-pemboleh Ubah Bebas dalam Kajian Lepas 
Bil. Pemboleh-pemboleh Ubah Bebas Sumber 




2. Persepsi risiko, komitmen pekerja, komitmen pengurusan, 
komitmen penyelia dan penghargaan keselamatan 
 
Gutiérrez et al. (2013) 
3. Keselamatan pekerjaan dan rakan sekerja, komitmen 
pengurusan dan kepuasan dan penghargaan keselamatan 
 
Gyekye dan Salminen 
(2009) 
4. Persepsi risiko dan sikap, komitmen pematuhan pekerja, 
latihan keselamatan dan komitmen pengurusan dan penyelia 
 
Schrӧder et al. (2016) 




6.  Komitmen pengurusan, komitmen penyelia dan persepsi 
risiko 
 
Steward et al. (2016) 
7. Fasiliti Pembelajaran, gelagat pentadbiran, gelagat pekerja, 
gelagat pelajar dan jaringan sekolah-masyarakat 
 
Ugwulashi (2016) 
8.  Komitmen pengurusan, komitmen penyelia, komitmen 
pekerja dan persepsi risiko 
 
Wu et al. (2007) 
 
 
 Setelah meneliti pemboleh-pemboleh ubah bebas tersebut, penyelidik 
memilih, mengadaptasi dan mengubah suai pemboleh-pemboleh ubah bebas seperti 
yang disenaraikan dalam Jadual 3.2. Menurut Gutiérrez et al. (2013) pemboleh-
pemboleh ubah bebas tersebut merupakan dimensi yang menjadi kelaziman mengukur 
iklim keselamatan di universiti serta sesuai digunakan untuk meramal gelagat 








Pemilihan Pemboleh-pemboleh Ubah Bebas  
Bil. Pemboleh-pemboleh Ubah Bebas Sumber 
1. Komitmen pengurusan Alvarado (2003), Gutiérrez et al. (2013), 
Gyekye dan Salminen (2009), Schrӧder et 
al. (2016), Simpson (2015), Steward et al. 
(2016), Ugwulashi (2016) dan Wu et al. 
(2007) 
 
2. Komitmen penyelia Alvarado (2003), Gutiérrez et al. (2013), 
Steward et al. (2016), Ugwulashi (2016) 
dan Wu et al. (2007) 
 
3. Komitmen Pelajar Gutiérrez et al. (2013), Schrӧder et al. 
(2016), Steward et al. (2016), Simpson 
(2015), Ugwulashi (2016) dan Wu et al. 
(2007) 
 
4. Persepsi risiko Alvarado (2003), Gutiérrez et al. (2013), 
Schrӧder et al. (2016) dan Wu et al. (2007) 
 





 Pemboleh ubah bersandar dalam kajian ini merujuk kepada gelagat 
keselamatan merangkumi pematuhan keselamatan dan penyertaan keselamatan. 
Elemen tersebut dipilih kerana ia dapat memberikan gambaran yang lebih jelas dan 
tepat mengenai gelagat keselamatan (Liu et al., 2015).  
 
Bagi mengkaji kesan pengantaraan, penyelidik menggunakan motivasi 
keselamatan dan pengetahuan keselamatan. Perkara ini disebabkan motivasi 
keselamatan dapat bertindak sebagai proses psikologi yang menjadi penentu gelagat 
keselamatan (Griffin & Curcuruto, 2016). Manakala, pengetahuan keselamatan pula 
digunakan kerana ia dilihat berkesan dalam mempengaruhi hubungan antara iklim 
keselamatan dengan gelagat keselamatan di sektor pekerjaan yang berisiko 
(Vinodkumar & Bhasi, 2010).  
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3.3 Senarai Hipotesis Kajian 
Hipotesis kajian ialah pernyataan sementara tentang sesuatu kebolehpercayaan yang 
tidak diketahui (Sulaiman, 2005). Sebanyak 10 hipotesis kajian disenaraikan dalam 
kajian ini seperti dibawah. Ia dibentuk berdasarkan kerangka konseptual dan huraian 
antara pemboleh-pemboleh ubah seperti yang diterangkan dalam Bab 2.  
 
Hipotesis 1 (H1): 
Konstruk iklim keselamatan dibentuk daripada lima dimensi iklim keselamatan: 
a. Konstruk iklim keselamatan dibentuk daripada komitmen pengurusan.  
b. Konstruk iklim keselamatan dibentuk daripada komitmen penyelia. 
c. Konstruk iklim keselamatan dibentuk daripada komitmen pelajar. 
d. Konstruk iklim keselamatan dibentuk daripada persepsi risiko.  
e. Konstruk iklim keselamatan dibentuk daripada penghargaan 
keselamatan. 
 
Hipotesis 2 (H2): 
Konstruk gelagat keselamatan di dalam makmal dibentuk daripada pematuhan 
keselamatan dalam kalangan pelajar di universiti. 
 
Hipotesis 3 (H3): 
Konstruk gelagat keselamatan di dalam makmal dibentuk daripada penyertaan 






Hipotesis 4 (H4): 
Iklim keselamatan memberikan kesan langsung yang signifikan terhadap gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti. 
 
Hipotesis 5 (H5): 
Iklim keselamatan memberikan kesan langsung yang signifikan terhadap motivasi 
keselamatan dalam kalangan pelajar di universiti. 
 
Hipotesis 6 (H6): 
Iklim keselamatan memberikan kesan langung yang signifikan terhadap pengetahuan 
keselamatan dalam kalangan pelajar di universiti. 
 
Hipotesis 7 (H7): 
Motivasi keselamatan memberikan kesan langsung yang signifikan terhadap gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti. 
 
Hipotesis 8 (H8): 
Pengetahuan keselamatan memberikan kesan langsung yang signifikan terhadap 
gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti. 
 
Hipotesis 9 (H9): 
Motivasi keselamatan memberikan kesan pengantaraan terhadap hubungan antara 
iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan 




Hipotesis 10 (H10): 
Pengetahuan keselamatan memberikan kesan pengantaraan terhadap hubungan antara 
iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan 
pelajar di universiti. 
 
3.4 Reka Bentuk Kajian 
Reka bentuk kajian melibatkan perancangan yang membantu penyelidik menjalankan 
kajian. Saunders, Lewis dan Thornhill (2008) menyatakan reka bentuk kajian 
mengandungi enam elemen iaitu falsafah kajian, pendekatan kajian, strategi kajian, 
pemilihan kaedah kajian, ufuk masa dan instrumen kajian. 
 
 
3.4.1 Falsafah Kajian  
Saunders et al. (2008) menyatakan terdapat empat falsafah kajian iaitu positivisme, 
realisme, interpretisme dan pragmatisme. Penyelidik memilih falsafah positivisme 
kerana kajian ini menggunakan data numerikal daripada soal selidik. Menurut Chua 
(2014b) apabila penyelidik menggunakan data numerikal maka falsafah positivisme 
wajar digunakan untuk membuktikan ketepatan data tersebut. 
 
3.4.2 Pendekatan Kajian 
Pendekatan kajian terbahagi kepada dua iaitu pendekatan induktif dan deduktif 
(Saunders et al., 2008). Penyelidik memilih pendekatan deduktif kerana pendekatan 
tersebut selari dengan falsafah positivisme yang dipilih. Tambahan pula, pengukuran 
pemboleh ubah dalam kajian ini berasaskan teori sedia ada. Justeru, bersandarkan 




3.4.3 Strategi Kajian 
Strategi tinjauan digunakan dalam kajian ini. Strategi ini dipilih berdasarkan dua 
sebab iaitu (i) strategi tinjauan berkait rapat dengan pendekatan deduktif dan falsafah 
positivisme yang telah dipilih dan (ii) strategi tinjauan lebih mudah digunakan untuk 
menanggani bilangan sampel yang banyak (Chua, 2014b).  
 
3.4.4 Pemilihan Kaedah Kajian 
Penyelidik memilih kaedah kuantitatif kerana kaedah kuantitatif melibatkan data yang 
bersifat numerikal berasaskan ketepatan, kesahan dan kebolehpercayaan pemboleh-
pemboleh ubah (Salkind, 2012). Tambahan pula, kaedah kuantitatif merupakan 
pendekatan yang sangat popular dalam kalangan penyelidik yang menjalankan kajian 
berkaitan iklim keselamatan dan gelagat keselamatan di dalam makmal di universiti 
seperti Gutiérrez et al. (2013), Schröder et al. (2016) dan Wu et al. (2007). 
 
3.4.5 Ufuk Masa  
Saunders et al. (2008) menyatakan ufuk masa terbahagi kepada dua iaitu kaedah 
rentas silang (cross-sectional) dan kaedah membujur (longitudinal). Penyelidik 
menggunakan kaedah rentas silang kerana kajian ini tidak melibatkan kajian sebelum 
dan selepas serta tidak mengambil kira perubahan yang berlaku terhadap hubungan 
antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan di dalam makmal dalam 







3.5 Instrumen Kajian 
Kajian ini menggunakan instrumen soal selidik seperti di Lampiran D. Penggunaan 
soal selidik dilakukan kerana soal selidik adalah cara yang paling mudah untuk 
mendapatkan kerjasama daripada responden (Borges et al., 2017). Soal selidik dalam 
kajian ini terbahagi kepada dua bahagian iaitu bahagian A dan bahagian B.  
 
 Bahagian A mengandungi maklumat responden seperti (i) jantina, (ii) umur, 
(iii) institusi pengajian, (iv) program pengajian, (v) tahun pengajian, (vi) peringkat 
pengajian sebelum ini dan (vii) pengalaman terlibat dengan kemalangan di dalam 
makmal. Bahagian B mengandungi maklumat seperti (i) iklim keselamatan 
(komitmen pengurusan, komitmen penyelia, komitmen pelajar, persepsi risiko dan 
penghargaan keselamatan), (ii) pengantaraan kajian iaitu motivasi keselamatan dan 
pengetahuan keselamatan dan (iii) gelagat keselamatan merangkumi elemen 
pematuhan keselamatan dan penyertaan keselamatan. 
 
3.5.1 Proses Adaptasi dan Ubah Suai Soal Selidik  
Soalan dalam soal selidik yang digunakan dalam kajian ini diadaptasi dan diubah suai 
daripada soal selidik yang dibina oleh penyelidik-penyelidik lepas. Pemilihan sumber 
asal soal selidik seperti dalam Jadual 3.3 hingga Jadual 3.11 dilakukan berasaskan 
pandangan Singla, Kitch, Weissman dan Campbell (2006) iaitu pemilihan bergantung 
kepada kegunaan, sasaran responden, kebolehpercayaan dan kesahan.  
 
 Memandangkan penyelidik menggunakan pendekatan PLS-SEM, maka 
bilangan soalan bagi setiap pemboleh ubah yang digunakan wajar mengambil kira 
syarat analisis model pengukuran yang akan dilakukan (Ramayah, Cheah, Chuah, 
75 
 
Ting & Memon, 2018). Justeru, bilangan minimum item yang ditetapkan adalah 
sekurang-kurangnya 3 item bagi setiap pemboleh ubah bagi mengelakkan isu bias dan 
ketidakbolehpercayaan konstruk yang akan diuji (Iacobucci,2009).  
 
 Pengubahsuaian soalan dalam soal selidik seperti di Lampiran E melibatkan 
pengubahsuaian beberapa perkataan dan frasa. Perkara ini dilakukan agar soal selidik 
tersebut bersesuaian dengan konteks kajian penyelidik. Perkataan yang diubah adalah 
perkataan workplace yang digunakan oleh Cox dan Cheyne (2003), Neal et al. (2000) 
dan Wu dan Lee (2003) diubah kepada laboratory iaitu makmal. Seterusnya, bagi 
perkataan production yang digunakan oleh Cox dan Cheyne (2000) diubah kepada 
academic excellences iaitu kecemerlangan akademik. Selain itu, perkataan employees 
dalam soal selidik yang dibina oleh Cox dan Cheyne (2000) dan Wu dan Lee (2003) 
diubah kepada student iaitu pelajar.  
 
 Manakala bagi frasa pula, frasa He/She dan my supervisor yang digunakan 
oleh Wu dan Lee (2003), frasa our management yang digunakan oleh Williamson, 
Feyer, Cairns dan Biancotti (1997) dan frasa workplace manager dan frasa managers 
and supervisors yang digunakan oleh Cox dan Cheyne (2000) diubah kepada frasa 
laboratory staff/lecturer iaitu kakitangan makmal/pensyarah. Sementara itu, bagi frasa 
my unit yang digunakan oleh Singer et al. (2009) dan my workplace yang digunakan 







3.5.2 Taburan Item Soal Selidik 
Jadual 3.3 hingga Jadual 3.7 merupakan taburan item soal selidik mengikut dimensi 
iklim keselamatan. Jadual 3.8 dan Jadual 3.9 merupakan taburan item soal selidik 
mengikut pengantaraan kajian. Jadual 3.10 dan Jadual 3.11 merupakan taburan item 
soal selidik bagi elemen gelagat keselamatan. 
 
Jadual 3.3 




1. Keselamatan merupakan prioriti pihak pengurusan  Neal et al. (2000) 
2. Peraturan-peraturan dan prosedur-prosedur keselamatan dipatuhi 
oleh pihak pengurusan 
Cheyne et al. (1998) 
3. Tindakan pembetulan sentiasa diambil oleh pihak pengurusan 
apabila amalan tidak selamat dilaporkan   
Cox dan Cheyne 
(2000) 
4 Pihak pengurusan mengambil kira aspek keselamatan sama penting 
dengan kecemerlangan akademik 
Cox dan Cheyne 
(2000) 
5. Pihak pengurusan segera bertindak menyelesaikan masalah 
keselamatan makmal di universiti ini 
Cox dan Cheyne 
(2000) 
6.  Pihak pengurusan mempertimbangkan dengan jelas keselamatan 
pelajar adalah sangat penting 










7. Kakitangan makmal/ Pensyarah menyediakan kelengkapan 
keselamatan yang mencukupi 
Williamson et al. 
(1997) 
8. Kakitangan makmal/ Pensyarah menjalankan pemeriksaan 
kelengkapan makmal 
Williamson et al. 
(1997) 
9. Kakitangan makmal/ Pensyarah memberi perhatian terhadap 
keselamatan pelajar 
Cox dan Cheyne 
(2000) 
10. Kakitangan makmal/ Pensyarah kerap berkomunikasi mengenai 
isu-isu keselamatan dengan pelajar 
Wu dan Lee (2003) 
11. Kakitangan makmal/ Pensyarah sentiasa membekalkan pelajar 
dengan maklumat keselamatan 
Wu dan Lee (2003) 
12. Kakitangan makmal/ Pensyarah menyatakan kebimbangan 
sekiranya prosedur keselamatan tidak dipatuhi 













13. Saya bersedia mengambil bahagian dalam latihan keselamatan Wu dan Lee (2003) 
14. Saya bersedia mematuhi peraturan-peraturan keselamatan Wu dan Lee (2003) 
15. Saya bersedia meningkatkan keselamatan makmal Wu dan Lee (2003) 
16. Saya bersedia menyuarakan pandangan saya berhubung 
penambahbaikan keselamatan 
Wu dan Lee (2003) 
17. Saya bersedia menguatkuasakan prosedur operasi standard Wu dan Lee (2003) 
18. Saya bersedia mengekalkan kebersihan dan kekemasan makmal Wu dan Lee (2003) 
19.  Saya bersedia mengekalkan keberfungsian kelengkapan 
keselamatan 









20. Semasa menjalankan kerja, agak sukar untuk saya terdedah dengan 
bahan-bahan berbahaya 
Wu dan Lee (2003) 
21. Semasa menjalankan kerja, agak sukar untuk saya terdedah dengan 
bahan-bahan berjangkit 
Wu dan Lee (2003) 
22. Semasa menjalankan kerja, agak sukar untuk saya terkena renjatan 
elektrik 
Wu dan Lee (2003) 
23. Semasa menjalankan kerja, agak sukar untuk saya tersepit pada 
mesin 
Wu dan Lee (2003) 
24. Apabila saya bekerja dengan tidak selamat, ia disebabkan saya 
tidak dilatih dengan betul 
Williamson et al. 
(1997) 
25. Apabila saya bekerja dengan tidak selamat, ia disebabkan saya 
tidak tahu apa yang saya lakukan pada masa itu adalah salah 
Williamson et al. 
(1997) 
26. Apabila saya bekerja dengan tidak selamat, ia disebabkan saya 
perlu menyelesaikan tugas dengan cepat 
Williamson et al. 
(1997) 
27. Apabila saya bekerja dengan tidak selamat, ia disebabkan peralatan 
yang betul tidak disediakan atau tidak berfungsi 


















28. Saya diberi ganjaran apabila saya mengambil tindakan pantas 
mengenal pasti kesilapan yang serius 
Singer et al. (2009) 
29. Universiti ini mengiktiraf pencapaian keselamatan melalui ganjaran 
dan insentif 
Singer et al. (2009) 
30. Saya menerima penghargaan apabila saya bekerja dengan selamat Hart, Wearing, Conn, 
Carter dan Dingle 
(2000) 
31. Kakitangan makmal/ Pensyarah memuji saya di atas prestasi 
keselamatan yang baik 
Hart et al. (2000) 
32. Saya berpeluang berbincang dan menerima maklum balas terhadap 
prestasi keselamatan saya 
Hart et al. (2000) 
33. Saya gembira dengan maklum balas prestasi keselamatan saya Hart et al. (2000) 
34. Saya menerima penghargaan apabila saya melakukan kerja 
melebihi jangkaan 









35. Saya berasa penting mengekalkan keselamatan sepanjang masa Neal et al. (2000) 
36. Saya percaya bahawa keselamatan di dalam makmal adalah isu 
yang sangat penting 
Neal et al. (2000) 
37. Saya percaya mengurangkan risiko kemalangan di dalam makmal 
adalah penting 
Neal et al. (2000) 
38. Saya berasa penting menggalakkan orang lain mempraktikkan 
amalan keselamatan 
Neal et al. (2000) 
39. Saya berasa sangat penting mempromosikan program-program 
keselamatan 
Neal et al. (2000) 
40. Saya akan bekerja dengan lebih selamat sekiranya prosedur 
keselamatan lebih realistik 
Williamson et al. 
(1997) 
41. Saya akan bekerja dengan lebih selamat sekiranya saya diberi 
latihan keselamatan dengan lebih kerap 




















42. Saya tahu bagaimana untuk melakukan kerja dengan selamat Neal et al. (2000) 
43. Saya tahu bagaimana untuk mematuhi prosedur standard Cox dan Cheyne 
(2000) 
44. Saya tahu bagaimana untuk mengekalkan atau meningkatkan 
keselamatan makmal 
Neal et al. (2000) 
45. Saya tahu bagaimana untuk mengendalikan kelengkapan makmal 
dengan selamat 
Griffin dan Neal 
(2000) 
46. Saya tahu peraturan keselamatan berkaitan pekerjaan saya Griffin dan Neal 
(2000) 
47. Saya menggunakan semua kelengkapan keselamatan yang 
diperlukan untuk menjalankan kerja-kerja saya 









48 Saya menjalankan kerja dengan cara yang selamat Neal et al. (2000) 
49 Saya mengikut prosedur keselamatan yang betul semasa 
menjalankan kerja 
Neal et al. (2000) 
50 Saya memastikan tahap keselamatan tertinggi apabila saya 
menjalankan kerja 
Neal et al. (2000) 
51 Saya menjalankan kerja dengan selamat biarpun masa tidak 
mencukupi 
Cox dan Cheyne 
(2000) 
52 Saya sentiasa mematuhi prosedur kerja yang selamat untuk 
menyelesaikan kerja dengan selamat 










53 Saya membantu rakan-rakan apabila mereka bekerja dalam 
keadaan berisiko atau berbahaya 
Neal et al. (2000) 
54 Saya sentiasa melaporkan kemalangan di dalam makmal Cheyne et al. (1998) 
55 Saya sentiasa berusaha gigih untuk meningkatkan keselamatan 
makmal 
Neal et al. (2000) 
56 Saya secara sukarela melakukan tugas-tugas atau aktiviti-aktiviti 
yang membantu meningkatkan keselamatan makmal 
Neal et al. (2000) 






3.5.3 Skala Likert 
Skala Likert dengan enam pilihan jawapan seperti dalam Jadual 3.12 digunakan dalam 
kajian ini. Secara umumnya, skala Likert dengan lima pilihan jawapan menjadi 
kebiasaan dan banyak digunakan dalam kalangan penyelidik yang menjalankan kajian 
iklim keselamatan di universiti seperti Steward et al. (2016), Gutierréz et al. (2013) 
dan Wu et al. (2007). Namun, penyelidik lebih cenderung menggunakan soal selidik 
dengan enam pilihan jawapan disebabkan dua faktor.  
 
 Faktor pertama adalah untuk mengelak responden memilih titik tengah iaitu 
pilihan jawapan tidak pasti. Menurut Weems dan Onwuegbuzie (2001) kehadiran titik 
tengah dalam pilihan jawapan menyebabkan responden cenderung untuk memilih titik 
tengah dan memperlihatkan responden tidak memiliki pendirian. Tambahan pula, 
Guo, Tak dan González (2016) menyatakan kajian berkaitan gelagat memerlukan 
responden memberikan maklum balas sama ada berbentuk positif atau negatif.  
 
 Faktor kedua pula berkaitan nilai kesahan dan kebolehpercayaan kajian. 
Menurut Chomeya (2010) nilai kesahan dan kebolehpercayaan skala Likert dengan 
enam pilihan jawapan adalah tinggi berbanding skala Likert dengan lima pilihan 
jawapan. Sehubungan itu, nilai kesahan dan kebolehpercayaan yang tinggi sangat 
penting dalam memberi maklumat dan pengukuran yang lebih tepat (Azizi, Shahrin, 








Pengelasan Skala Likert  
Skala Likert Maksud 
1 Sangat Tidak Setuju 
2 Tidak Setuju 
3 Agak Tidak Setuju 
4 Agak Setuju 
5 Setuju 
6 Sangat Setuju 
Nota. Diadaptasi daripada Asas Statistik Penyelidikan (ms. 9), oleh Y. P. Chua, 2013, 
Shah Alam: McGraw-Hill Education (M) Sdn. Bhd. Hak cipta 2013 oleh McGraw-
Hill Education (M) Sdn. Bhd.  
 
 
3.5.4 Proses Back Translation  
Memandangkan soal selidik dalam kajian ini berbentuk dwibahasa dengan soalan 
dalam bahasa Melayu bertindak sebagai soalan utama, maka proses terjemahan soalan 
asal dalam bahasa Inggeris kepada bahasa Melayu dilakukan menerusi proses back 
translation. Proses back translation dilakukan mengikut garis panduan yang 
dicadangkan oleh Brislin (1986).  
 
 Proses back translation dilakukan dengan menterjemahkan soalan-soalan yang 
diadaptasi dan diubah suai daripada soal selidik berbahasa Inggeris ke dalam bahasa 
Melayu oleh seorang guru bahasa Inggeris yang mengajar di Sekolah Menengah 
Kebangsaan Megat Dewa yang terletak di Kodiang, Kedah. Proses tersebut telah 
mengambil masa selama dua minggu. Kemudian, soalan yang telah diterjemahkan 
tadi diterjemahkan semula ke dalam bahasa Inggeris oleh seorang guru yang mengajar 
bahasa Inggeris di Sekolah Menengah Kebangsaan Perlis yang terletak di Kangar, 
82 
 
Perlis. Proses terjemahan semula juga mengambil masa selama dua minggu. 
Seterusnya, dua orang guru tersebut diberikan satu set soal selidik versi asal untuk 
mengenal pasti sama ada terdapat sebarang kesilapan dan perbezaan maksud antara 
soal selidik yang telah diterjemah dengan soal selidik versi asal.  
 
 Kemudian, soalan-soalan dalam soal selidik tersebut disemak oleh panel pakar 
melibatkan pensyarah dan pengamal dalam bidang keselamatan dan kesihatan 
pekerjaan. Perkara ini dilakukan untuk mengesahkan kandungan dan keupayaan 
pengukuran pemboleh-pemboleh ubah dalam konteks kajian penyelidik. Selain itu, 
kajian rintis turut dijalankan bagi memastikan soalan-soalan tersebut mudah difahami 
dan mempunyai nilai kebolehpercayaan yang ditetapkan.  
 
3.5.5 Kesahan Soal Selidik 
Kesahan soal selidik bermaksud sejauh mana soal selidik dapat mengukur apa yang 
sepatutnya diukur (Fauzi, Jamal & Mohd Saifoul, 2014). Sulaiman (2005) 
menyatakan kesahan soal selidik sangat penting untuk menilai konsep pengukuran 
pemboleh-pemboleh ubah yang digunakan dalam kajian secara tepat dan memenuhi 
kehendak kajian.  
 
 Dalam kajian ini, soalan kepada pemboleh ubah yang digunakan telah 
diadaptasi dan diubah suai daripada soal selidik yang dibina oleh penyelidik-
penyelidik lepas telah terbukti untuk diuji. Walau bagaimanapun, soalan kepada 
pemboleh-pemboleh ubah ini sekali lagi disemak bagi memastikan kesesuaian 




 Proses kesahan kandungan soal selidik dalam kajian ini dilakukan oleh tiga 
orang pakar iaitu (i) Prof. Madya Dr Mohd Rashid Bin Ab Hamid, Fakulti Pengurusan 
Industri, Universiti Malaysia Pahang (UMP), (ii) Dr Irnis Azura Binti Zakarya selaku 
Pengarah Unit Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan, Universiti Malaysia Perlis dan 
(iii) Encik Lim Boon Tik, pengamal keselamatan dan kesihatan pekerjaan dari 
Syarikat NOSH Global Sdn Bhd. 
 
3.5.6 Kajian Rintis 
Responden yang terlibat dalam kajian rintis adalah seperti dalam Jadual 3.13. Tujuan 
kajian rintis dilakukan adalah untuk menguji instrumen, prosedur, proses analisis data 
di samping memastikan soal selidik dapat mengukur objektif kajian. Selain itu, kajian 
rintis juga dilakukan untuk membantu penyelidik menambah baik soalan-soalan 
dalam soal selidik berdasarkan komen dan cadangan daripada responden yang terlibat.  
   
Jadual 3.13 
Instrumen dan Responden Kajian Rintis 
Instrumen Responden 
Soal Selidik 30 orang pelajar Sarjana Muda Sains 
(Kepujian) Kimia Gunaan di UiTM Cawangan 
Perlis (UiTMCPs)  
  
 Pemilihan responden kajian rintis seramai 30 orang dilakukan setelah 
penyelidik mengambil kira pandangan Hill (1998) dan Monette, Sullivan dan DeJong 
(2002). Menurut Hill (1998) bilangan sampel kajian rintis sebanyak 30 orang adalah 
mencukupi bagi kajian secara tinjauan. Monette et al. (2002) menyatakan bilangan 
sampel seramai 30 orang sudah memadai untuk menguji item-item pengukuran dalam 
soal selidik sebelum kajian sebenar dilakukan.  
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3.5.7 Kebolehpercayaan Soal Selidik 
Kebolehpercayaan soal selidik merupakan nilai pengukuran terhadap ketekalan dan 
keteguhan sampel yang diuji (Fauzi et al., 2014). Kebolehpercayaan soal selidik 
dilaksanakan menerusi kajian rintis. Analisis kebolehpercayaan soal selidik diukur 
berdasarkan garis panduan pekali Cronbach Alpha seperti dalam Jadual 3.14. 
 
Jadual 3.14 
Pekali Saiz Cronbach Alpha  
Pekali Saiz Cronbach Alpha Kekuatan Hubungan 
< 0.6 Lemah 
0.6 < 0.7 Sederhana 
0.7 < 0.8 Baik 
0.8 < 0.9 Sangat Baik 
0.9 Terbaik 
Nota. Diadaptasi daripada “Measuring the Effect of Five Factor Model of Personality 
on Team Performance with Moderating Role of Employee Engagement,” oleh F. 
Amir, F. Naz, S. Q. Hafeez, A. Ashfaq, dan H. Dogar, 2014, Journal of Psychology 
and Behavioral Science, 2, ms. 241. Hak cipta 2014 oleh American Research Institute 
for Policy Development.  
 
 
3.6 Definisi Operasional  
Definisi operasional adalah seperti berikut: 
 
I. Iklim Keselamatan 
Pengukuran perkongsian persepsi, sikap dan kepercayaan terhadap risiko dan 
bahaya yang mempengaruhi gelagat keselamatan di dalam makmal dalam 




II. Komitmen Pengurusan 
Kesungguhan pengurusan universiti melaksanakan dasar dan amalan 
keselamatan makmal (Chandrakantan et al., 2013). 
 
III. Komitmen Penyelia 
Kesungguhan kakitangan makmal dan pensyarah memberikan kesedaran dan 
memupuk gelagat keselamatan di dalam makmal yang baik kepada pelajar 
(Gutiérrez et al., 2013). 
 
IV. Komitmen Pelajar 
Kesungguhan dan kesediaan pelajar mematuhi peraturan dan prosedur 
keselamatan makmal di universiti (Gutiérrez et al., 2013). 
 
V. Persepsi Risiko 
Tanggapan pelajar terhadap risiko dan ancaman keselamatan di dalam makmal 
di universiti (Kouabenan et al., 2015). 
 
VI. Penghargaan Keselamatan 
Ganjaran, penghargaan, pengiktirafan atau insentif yang diberikan oleh pihak 
pengurusan universiti terhadap keterlibatan pelajar dalam aktiviti atau program 







VII. Motivasi Keselamatan 
Faktor-faktor yang mendorong perubahan gelagat keselamatan di dalam 
makmal dalam kalangan pelajar di universiti secara langsung atau tidak 
langsung (Pedersen & Kines, 2011).  
 
VIII. Pengetahuan Keselamatan 
Pengetahuan keselamatan makmal yang dimiliki para pelajar untuk mematuhi 
peraturan dan prosedur keselamatan makmal di universiti (Staehle et al., 
2016). 
 
IX. Gelagat Keselamatan 
Perlakuan atau tindakan yang menggalakkan amalan keselamatan di dalam 
makmal dalam kalangan pelajar di universiti melibatkan aspek pematuhan 
keselamatan dan penyertaan keselamatan (Neal & Griffin, 2002). 
 
X. Pematuhan Keselamatan 
Gelagat atau tingkah laku asas yang diperlukan untuk mengamal dan 
mengekalkan keselamatan di dalam makmal (Neal & Griffin, 2002). 
 
XI. Penyertaan Keselamatan 
Gelagat yang menyumbang secara tidak langsung terhadap aspek-aspek 






3.7 Persampelan Kajian 
Persampelan kajian merupakan aspek penting dalam sesebuah kajian kerana 
penggunaan sampel yang tidak sesuai bakal mengurangkan kesahan dan 
kebolehanpercayaan kajian (Sulaiman, 2005).  
 
3.7.1 Unit Analisis 
Unit analisis ialah unit pemerhatian yang dikaji untuk melihat ciri perbezaan yang 
hadir dan menyatakan tahap pengagregatan data yang dikumpul semasa analisis 
dijalankan (Salkind, 2012). Unit analisis dalam kajian ini merujuk kepada individu 
iaitu pelajar di universiti.  
 
3.7.2 Populasi Kajian 
Populasi dalam kajian ini melibatkan pelajar sarjana muda tahun tiga dan tahun empat 
program pengajian kejuruteraan kimia atau berasaskan kimia di USM, UniMAP dan 
UiTM.  
 
3.7.3 Bilangan Populasi Kajian 
Bilangan populasi kajian diperoleh daripada pangkalan data pelajar ijazah sarjana 
muda kejuruteraan kimia atau berasaskan kimia di Pusat Pengajian Kejuruteraan 
Kimia USM, Pusat Pengajian Kejuruteraan Bioproses UniMAP dan Fakulti 
Kejuruteraan Kimia UiTM. Bilangan populasi pelajar tahun tiga dan tahun empat 
ijazah sarjana muda kejuruteraan kimia atau berasaskan kimia di USM, UniMAP dan 
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3. UiTM Sarjana Muda Kejuruteraan 














     
      
   















3.7.4 Reka Bentuk Persampelan  
Reka bentuk persampelan terbahagi kepada dua iaitu persampelan kebarangkalian dan 
persampelan bukan kebarangkalian (Chua, 2014b). Dalam kajian ini, penyelidik 
memilih persampelan kebarangkalian iaitu persampelan rawak berlapis.  
 
 Menurut Fauzi et al. (2014) persampelan rawak berlapis ialah proses 
membahagikan ahli dalam satu populasi ke dalam sub populasi yang tidak bertindih 
dan mempunyai ciri yang seragam. Dalam kajian ini, pelajar program pengajian 
kejuruteraan kimia atau berasaskan kimia di USM, UniMAP dan UiTM merupakan 
sub populasi yang telah dipilih oleh penyelidik. Sub populasi ini mempunyai ciri yang 
seragam iaitu berdasarkan program pengajian.  
 
 Menurut Chua (2014b) prosedur persampelan rawak berlapis melibatkan 
pemilihan rawak secara berasingan bagi setiap sub populasi dalam populasi. Perkara 
ini bermakna persampelan rawak berlapis untuk rangka persampelan pelajar tahun 
tiga dan tahun empat program pengajian kejuruteraan kimia atau berasaskan kimia di 
USM, UniMAP dan UiTM ialah persampelan rawak mudah. Pemilihan sampel secara 
rawak mudah ini dijalankan sehingga saiz sampel mengikut tahun pengajian yang 
dikehendaki bagi setiap program pengajian kejuruteraan kimia atau berasaskan kimia 
di ketiga-tiga buah universiti tersebut diperoleh.  
 
3.7.5 Penentuan Saiz Sampel 
Menurut Borges et al. (2017) saiz sampel yang diperlukan dalam kajian kuantitatif 
berbeza dengan kajian kualitatif. Kajian kuantitatif memerlukan saiz sampel yang 
lebih besar berbanding kajian kualitatif (Chua, 2014b). Justeru, penentuan saiz sampel 
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merupakan perkara penting dalam kajian kuantitatif. Menurut Salkind (2012) saiz 
sampel yang terlalu kecil mengakibatkan Ralat Jenis I berlaku iaitu kebarangkalian 
menolak hipotesis nol (Ho) tinggi sedangkan hipotesis nol (Ho) adalah benar, 
seterusnya sekiranya saiz sampel terlalu besar, Ralat Jenis II akan berlaku iaitu 
kebarangkalian menerima hipotesis nol (Ho) tinggi sedangkan hipotesis nol (Ho)  
adalah palsu. 
 
 Sehubungan itu, bagi mengatasi Ralat Jenis I dan Ralat Jenis II maka 
penentuan saiz sampel dalam kajian ini dibuat berdasarkan pandangan penyelidik 
lepas seperti menggunakan perisian G-Power 3.1.3 (Faul, Erdfelder, Lang & Buchner, 
2007), prinsip Rules of Thumb (VanVoorhis & Morgan, 2007), formula Krejcie dan 
Morgan (1970) dan teknik pengiraan yang dicadangkan oleh Dillman (2000) bagi 
mendapatkan maklumat dan gambaran yang jelas berhubung penentuan saiz sampel. 
 
 Berdasarkan perisian G-Power 3.1.3, saiz sampel ditentukan menerusi nilai 
kesan saiz ( f 2 ), aras keertian (significant level) (α), kuasa statistik (desired statistical 
power) (1-ß), bilangan peramal (predictor) dan bilangan tested predictor (Faul et al., 
2007). Dalam kajian ini, priori power analysis dipilih sebagai jenis kuasa statistik. 
Sementara itu, bilangan peramal pula merujuk kepada tujuh pemboleh ubah yang 
memberikan kesan terhadap pemboleh ubah bersandar. Manakala, bilangan tested 
predictor pula merujuk kepada dua pemboleh ubah bersandar iaitu pematuhan 
keselamatan dan penyertaan keselamatan. Seterusnya, bagi mendapatkan nilai kesan 
saiz (f 2= 0.15), aras keertian (α= 0.05) dan kuasa statistik (1-ß= 0.95), penyelidik 
menggunakan nilai piawai (standard) yang dikemukakan oleh Cohen (1988).  
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 Oleh itu, keputusan ujian statistik penentuan saiz sampel menggunakan 
perisian G-Power 3.1.3 adalah seperti dalam Rajah 3.2. Berdasarkan analisis tersebut 















Rajah 3.2. Keputusan Ujian Statistik Saiz Sampel G-Power 3.1.3.  
 
 
 Namun demikian, saiz sampel sebanyak 107 bagi populasi sebanyak 555 
dilihat kurang mencukupi. Maka, kepelbagaian teknik penentuan saiz sampel perlu 
diteroka. Sehubungan itu, penentuan saiz sampel yang seterusnya dilakukan 
menggunakan formula Krejcie dan Morgan (1970). Menurut Krejcie dan Morgan 
(1970) bagi populasi sebanyak 555 maka saiz sampel yang diperlukan adalah 
sebanyak 227.  
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 Bilangan sampel sebanyak 227 diperoleh menerusi pengiraan seperti berikut: 
 
Formula: 
S = [χ2 NP (1-P)] ÷ [d2 (N-1) + χ2P(1-P)] 
 
Penerangan: 
S = saiz sampel 
χ2 = 3.841 (nilai χ2 pada 1 darjah kebebasan)  
N = 555 (saiz populasi) 
P = 0.5 (nisbah populasi) 
d = 0.05 (darjah ketepatan) 
 
Oleh itu: 
         S = [χ2 NP (1-P)] ÷ [d2 (N-1) + χ2P(1-P)] 
 = [3.841 (555 x 0.50) (1-0.50)] ÷ [0.052 (555-1) + 3.841 (0.50) (1-0.50)] 
 = 532.93875 ÷ 2.34525 
 = 227 
 
 Selain itu, penentuan saiz sampel juga dilakukan berdasarkan prinsip Rules of 
Thumb seperti dalam Jadual 3.16. Saiz sampel yang diperlukan menerusi prinsip 
Rules of Thumb adalah sebanyak 200 orang responden untuk mencapai kesan 
sederhana dalam perhubungan analisis faktor. Sementara itu, perhubungan secara 
korelasi pula memerlukan saiz sampel minimum sebanyak 50 orang responden 





Penentuan Saiz Sampel Berdasarkan Prinsip Rules of Thumb 
Perhubungan Penentuan Saiz Sampel 
Perhubungan dalam pengukuran perbezaan 
kumpulan contohnya t-test dan ANOVA 
Saiz sampel sebanyak 30 responden untuk 80% 
kuasa, Sekiranya menurun, saiz tidak boleh 
kurang daripada tujuh orang responden 
 
Perhubungan secara korelasi dan regresi Saiz sampel tidak boleh kurang daripada 50 orang 
responden 
 
Perhubungan menggunakan Chi-Square Saiz sampel sekurang-kurangnya 20 orang 
responden dan tidak boleh kurang daripada lima 
orang responden 
 
Perhubungan Analisis Faktor Saiz sampel sebanyak 50 - sangat lemah 
Saiz sampel sebanyak 100 - lemah 
Saiz sampel sebanyak 200 - sederhana 
Saiz sampel sebanyak 300 - baik 
Saiz sampel sebanyak 500 - sangat baik 
Saiz sampel sebanyak 1000 - cemerlang 
Nota. Diadaptasi daripada “Understanding Power and Rules of Thumb for 
Determining Sample Sizes,” oleh C.R.W. VanVoorhis, dan B. L. Morgan, 2007, 
Tutorials in Quantitative Methods for Psychology, 3, ms. 48. Hak cipta oleh 




 Bagi memastikan bilangan sampel yang diperlukan berupaya menggambarkan 
bilangan populasi, penyelidik meneruskan lagi proses penentuan saiz sampel 
menggunakan teknik pengiraan yang dicadangkan oleh Dillman (2000). Menurut 
Dillman (2000) bagi populasi sebanyak 555 maka saiz sampel yang diperlukan adalah 




n = [(N) (p) (1-p)] ÷ [(N-1) (B/C)2  + (p)(1-p)] 
 
Penerangan: 
n = saiz sampel  
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N = 555 (saiz populasi)  
B= ralat sampel (0.5) 
C= Confident level (1.96)  
p= 0.5 (untuk homogenous sampel)  
 
Oleh itu: 
         n = [(N) (p) (1-p)] ÷ [(N-1) (B/C)2  + (p)(1-p)] 
 = [(555) (0.5) (1-0.5) ÷ [(555-1) (0.05/1.96)2 + (0.5) (1-0.50)] 
 = 138.75 ÷ [0.36 + 0.25] 
 = 138.75 ÷ 0.61 
 = 227 
 
 Setelah membandingkan saiz sampel yang diperoleh, penyelidik memilih 
penentuan saiz sampel menggunakan formula Krejcie dan Morgan (1970). Hal ini 
disebabkan penyelidik mendapati kaedah penentuan saiz sampel Krejcie dan Morgan 
(1970) menghasilkan bilangan sampel yang terbanyak dan mempunyai persamaan 
dengan teknik pengiraan yang dicadangkan oleh Dillman (2000) iaitu 227.  
 
 Tambahan pula, tujuan utama persampelan dijalankan adalah untuk 
mendapatkan seberapa banyak bilangan sampel bagi mewakili bilangan populasi 
dalam sesuatu kawasan (Sulaiman, 2005). Di samping itu, Hair, Hult, Ringle dan 
Sarstedt (2017) menyatakan bahawa bilangan sampel yang banyak berupaya 
meningkatkan kepersisan dan ketepatan pengukuran saiz sampel. Maka, bilangan 




 Seterusnya, untuk mendapatkan bilangan sampel bagi setiap program 
pengajian kejuruteraan kimia atau berasaskan kimia yang ditawarkan di USM, 
UniMAP dan UiTM mengikut tahun pengajian. Penyelidik menggunakan kaedah 
pengiraan seperti berikut: 
 
Sprogram =  (Nprogram / Ntotal ) x Stotal 
 
Penerangan: 
Sprogram = saiz sampel program pengajian mengikut tahun pengajian 
Nprogram = bilangan populasi program pengajian mengikut tahun pengajian 
Ntotal = bilangan populasi keseluruhan  
Stotal = bilangan sampel keseluruhan berdasarkan formula Krejcie dan Morgan (1970) 
 
 Oleh itu, jumlah sampel bagi setiap program pengajian kejuruteraan kimia 
atau berasaskan kimia di USM, UniMAP dan UiTM mengikut tahun pengajian 
ditunjukkan dalam Jadual 3.17.  
 
Menurut Nulty (2008) kadar maklum balas yang diterima oleh kebanyakan 
penyelidik sains sosial yang menjalankan kajian menggunakan soal selidik adalah 
sekitar 30 hingga 70 peratus. Justeru, penyelidik melakukan oversampling sebanyak 
40 peratus ke atas bilangan sampel seperti dalam Jadual 3.17. Oversampling sebanyak 
40 peratus dilakukan setelah penyelidik mengambil kira pandangan Salkind (2012) 
yang menyatakan 40 peratus adalah jumlah oversampling minimum yang wajar 





Bilangan Populasi, Sampel dan Oversampling Kajian Mengikut Program Pengajian  
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3.8 Prosedur Pengurusan Data 
Prosedur pengurusan data dalam kajian ini melibatkan proses pengumpulan data, 
penapisan dan pengurusan data yang hilang serta proses menyaring data. Sebelum 
proses mengumpul data dijalankan, penyelidik terlebih dahulu mengemukakan surat 
kebenaran kepada pihak pengurusan fakulti atau pusat pengajian kejuruteraan kimia di 
USM, UniMAP dan UiTM bagi mengelak sebarang kekangan semasa kajian 
dijalankan. Surat permohonan telah dihantar menerusi emel pada 25 Julai 2017.  
 
 Kebenaran menjalankan kajian telah diperoleh daripada pihak pengurusan 
Pusat Pengajian Kejuruteraan Kimia, USM pada 26 Julai 2017 menerusi e-mel, Pusat 
Pengajian Kejuruteraan Bioproses menerusi perjumpaan bersama dekan pada 1 Ogos 
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2017 dan Fakulti Kejuruteraan Kimia, UiTM menerusi surat rasmi pada 8 Ogos 2017. 
Tempoh masa yang telah diambil adalah selama dua minggu.  
 
 Setelah mendapat kebenaran, tindakan penyelidik seterusnya ialah 
mengemukakan surat permohonan mendapatkan senarai nama pelajar program 
pengajian kejuruteraan kimia atau berasaskan kimia di USM, UniMAP dan UiTM 
menerusi ketua program pengajian atau pegawai tadbir di fakulti berkenaan. Proses ini 
mengambil masa selama dua minggu iaitu 14 Ogos hingga 28 Ogos 2017.   
 
 Setelah mendapat senarai nama pelajar yang diperlukan, penyelidik 
melakukan pemilihan responden secara rawak mudah menggunakan teknik fishbowl 
(Baumgartner & Hensley, 2006). Setelah proses memilih responden selesai, satu 
senarai nama responden yang telah dipilih secara rawak disediakan. Proses ini 
mengambil masa selama satu minggu iaitu 4 September hingga 11 September 2017.  
 
 Seterusnya, penyelidik memajukan soal selidik mengikut bilangan sampel 
yang diperlukan bagi setiap universiti kepada ketua program atau ketua pelajar 
bersama senarai nama rawak yang disediakan. Soal selidik tersebut turut disertakan 
dengan satu sampul surat prabayar pos laju bersaiz L bagi tujuan pemulangan kepada 
penyelidik. Penyelidik juga memaklumkan tempoh mendapatkan kembali soal selidik 
tersebut adalah dalam masa tiga minggu dari tarikh serahan dibuat.  
 
 Proses serahan soal selidik di UniMAP dijalankan pada 18 September 2017 
dan proses penerimaan soal selidik pada  2 Oktober 2017. Seterusnya, bagi USM pula 
proses serahan soal selidik dilakukan pada 20 September 2017 dan proses penerimaan 
98 
 
soal selidik pada 8 Oktober 2017. Manakala, proses serahan soal selidik di UiTM 
dilakukan pada 21 September 2017 dan proses penerimaan soal selidik tersebut pada 
11 Oktober 2017.  
 
 Setelah proses pengumpulan data selesai, penyelidik terlebih dahulu 
melakukan proses penapisan data dan pengurusan data yang hilang. Proses penapisan 
data telah dijalankan berdasarkan enam persoalan yang dibina oleh Meyers, Gamst 
dan Guarino (2006) iaitu (i) adakah data yang diperoleh memberikan maklumat yang 
betul, (ii) adakah semua data yang diperlukan diisi, (iii) adakah wujud data yang 
hilang, (iv) adakah terdapat data yang luar biasa, (v) adakah data memenuhi andaian 
yang telah ditetapkan dan (vi) apakah tindakan yang sepatutnya diambil sekiranya 
berlaku kesilapan data. 
 
 Seterusnya, proses pengurusan data yang hilang dilakukan mengikut 
pandangan Hair, Black, Babin, Anderson dan Tatham (2006) dan Tabachnick dan 
Fidell (2007). Hair et al. (2006) menyatakan terdapat dua faktor yang harus 
dipertimbangkan semasa mengurus kehilangan data iaitu faktor kesan praktikal dan 
faktor substantif. Faktor kesan praktikal memberikan kesan terhadap pengurangan 
saiz sampel manakala faktor substantif memberikan kesan kepada ujian statistik. 
 
 Sehubungan itu, Tabachnick dan Fidell (2007) menjelaskan sekiranya 
kehilangan data sebanyak lima peratus atau kurang maka proses menganalisis data 
masih boleh diteruskan tanpa membuang data tersebut tetapi data yang tidak dipenuhi 
responden hendaklah dimasukkan dengan nilai 99. Selain itu, proses pengurusan 
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kehilangan data juga dapat dilakukan menggunakan teknik expectation maximization 
(EM) menerusi perisian IBM SPSS Statistics (Moss, 2016).  
 
 Proses seterusnya ialah proses menyaring data. Untuk tujuan tersebut, 
penyelidik telah menggunakan kaedah yang dikemukakan oleh Hair et al. (2006) 
seperti menggunakan taburan deskriptif bagi menggambarkan bilangan responden, 
menggunakan carta bar bagi memerihalkan taburan skor dan menggunakan histogram 
untuk mengakses bentuk taburan, serakan dan maklumat kecenderungan.  
 
 Setelah selesai mengumpul, menapis dan mengurus kehilangan data serta 
menyaring data. Penyelidik menganalisis data-data tersebut dan melaporkan dapatan 
kajian dalam Bab 4. 
 
3.9 Analisis Data 
Data kajian dianalisis secara berperingkat iaitu analisis deskriptif dan analisis 
inferensi.  
 
3.9.1 Analisis Deskriptif 
Menurut Chua (2014a) analisis deskriptif menghuraikan ciri pemboleh ubah yang 
digunakan dalam kajian dan membuat kesimpulan ke atas data numerikal seperti 
dalam Jadual 3.18. Namun demikian, analisis deskriptif tidak boleh digunakan untuk 
melakukan generalisasi daripada sampel kepada populasi kajian (Chua, 2014b). 
Analisis deskriptif dalam kajian ini dilakukan menerusi perisian IBM SPSS Statistics 





Ringkasan Petunjuk-petunjuk Statistik Deskriptif  
Bil. Petunjuk Deskriptif 
Statistik 
Penerangan 
   
1 Min Nilai purata set data 
   
2 Median Nilai tengah taburan skor disusun mengikut urutan 
menaik atau menurun 
   
3 Mod Kategori kekerapan paling tinggi 
4 Sisihan piawai Petunjuk pengukuran utama kajian untuk 
menyatakan keserakan skor sesuatu taburan 
5 Taburan normal Konsep utama menyatakan ciri pemboleh ubah yang 
mempunyai skala selang atau skala nisbah 
6 Skor Z Skor Z digunakan untuk mengukur jarak atau 
perbezaan antara dua skor berdasarkan unit sisihan 
piawai nilai skor min 
Nota. Diadaptasi daripada Asas statistik penyelidikan (ms. 3), oleh Y. P. Chua, 2014a, 
Shah Alam: McGraw-Hill Education (M) Sdn. Bhd. Hak cipta 2013 oleh McGraw-
Hill Education (M) Sdn. Bhd. 
 
 
3.9.2 Analisis Inferensi 
Menurut Chua (2014b) analisis inferensi digunakan untuk menghuraikan hubungan 
antara pemboleh-pemboleh ubah dalam kajian. Selain itu, analisis inferensi juga 
digunakan untuk menghuraikan ciri sampel dan melakukan generalisasi terhadap 
populasi daripada sampel kajian (Salkind, 2012). Dalam kajian ini, analisis inferensi 
dilakukan menggunakan pendekatan Structural Equation Modeling (SEM).   
 
 SEM merupakan pendekatan analisis statistik multivariat bagi mengesahkan 
pengujian hipotesis berdasarkan teori kajian (Byrne, 2010). SEM juga merupakan 
model statistik yang menyelidik hubungan dan meramal sekumpulan pemboleh ubah 
(Chua, 2014c). Menurut Mohd Rashid, Zainol, Nur Riza, Fazli dan Mokhtar (2013) 
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SEM ialah gabungan korelasi bivariat (bivariate correlation) iaitu gabungan faktor 
analisis dan analisis regresi berganda melibatkan pemboleh ubah pendam (latent 
variable) dan pemboleh ubah tercerap (observed or manifest variable) iaitu indikator 
yang merujuk kepada item dalam soal selidik.   
 
 Mohd Rashid et al. (2013) turut menyatakan pandangan bahawa pemboleh 
ubah pendam merupakan pemboleh ubah yang tidak dapat diukur secara terus 
daripada responden dan diwakili oleh indikator iaitu item atau soalan dalam soal 
selidik. Zainudin (2015) menyatakan item dalam soal selidik dikenali sebagai 
pemboleh ubah tercerap iaitu pemboleh ubah yang dapat diukur secara terus. 
Tambahan pula, Hair et al. (2006) menyatakan penggunaan pemboleh ubah pendam 
dapat meningkatkan perwakilan konsep teoretis yang lebih baik dan dapat 
memperbaiki penganggaran statistik dalam hubungan antara pemboleh-pemboleh 
ubah pendam berdasarkan ralat pengukuran.  
 
 SEM boleh dianalisis menggunakan perisian AMOS, LISREL, EQS, PLS dan 
sebagainya. Dalam kajian ini penyelidik menggunakan teknik analisis lanjutan Partial 
Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) perisian SmartPLS 3.0 versi 
3.2.7 kerana perisian ini merupakan perisian yang tidak terikat dengan bentuk taburan 
data (Esposito-Vinzi, Trinchera & Amato, 2010). Tambahan pula, Hwang, Malhotra, 
Kim, Tomiuk dan Hong (2010) menyatakan PLS-SEM merupakan pendekatan 
alternatif kepada Covariance-based SEM (CB-SEM) apabila keadaan berikut diambil 
kira (i) saiz sampel adalah kecil, (ii) memiliki sedikit teori, (iii) ketepatan ramalan 




3.9.3 Analisis Model PLS-SEM 
Analisis model PLS-SEM dijalankan menerusi dua kaedah iaitu penilaian model 
pengukuran (measurement model) dan penilaian model struktural (structural model) 
(Hair et al., 2017).  
 
 Penilaian model pengukuran dikenali sebagai penilaian model luaran (outer 
model) iaitu model penganggaran yang melibatkan muatan (loading) ke atas 
pemboleh ubah pendam yang dapat mengakses kebolehpercayaan item-item individu 
(Mohd Jamil, 2012). Menurut Hair et al. (2017) model pengukuran dapat dibentuk 
sama ada secara reflektif atau formatif. Hair et al. (2017) menyatakan penilaian model 
pengukuran secara reflektif dijalankan melalui pengujian terhadap (i) 
kebolehpercayaan kontruk, (ii) kesahan konvergen dan (iii) kesahan diskriminan 
seperti dalam Jadual 3.19. 
 
 Model pengukuran secara reflektif bagi konstruk tertib pertama (first order)  
digunakan kerana proses pengukuran secara reflektif mengandaikan bahawa indikator 
adalah disebabkan oleh konstruk (Hair et al., 2017). Dalam kajian ini, indikator yang 
diwakili oleh soalan dalam soal selidik memberikan refleksi kepada pemboleh ubah 
pendam, maka perubahan yang berlaku pada pemboleh ubah pendam turut 
mengakibatkan perubahan kepada semua indikator (Henseler et al., 2014).  
 
 Manakala, bagi konstruk tertib kedua (second order) pula, penyelidik 
menggunakan model formatif bagi menjelaskan pembentukan konstruk iklim 
keselamatan dan gelagat keselamatan serta menjawab persoalan pertama dan kedua 
dalam kajian ini. Menurut Coltman, Devinney, Midgley dan Venaik (2008) dan Imam 
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dan Hengky (2015) indikator bagi model formatif adalah bersifat mendefinisikan ciri 
konstruk yang dibentuk iaitu perubahan yang berlaku pada indikator akan 
memberikan kesan kepada konstruk yang dibentuk.  
 
Jadual 3.19 
Ringkasan Penilaian Model Pengukuran Secara Reflektif 










Cronbach Alpha > 0.70 
 
 
Composite Reliability > 0.70 
bagi confirmatory research 
(kajian yang dijalankan ini 
lebih kepada mengesahkan 
teori sedia ada) 
 
Robinson, Shaver dan 
Wrightsman (1991)  
 
Fornell dan Larcker 
(1981), 
Hair, Black, Babin 
dan Anderson (2010), 
Hair et al. (2017) dan 
Nunnally dan 


















Item loading > 0.708 
 
Item loading > 0.50 
Barclay, Higgins dan 
Thompson (1995),  




Hair et al. (2017) 
 
Hair et al.  (2010) 

















Nilai loading yang 
ditebalkan tinggi daripada 
nilai loading lain dalam 
konstruk yg sama 
 
Nilai AVE > r2 bagi konstruk 
yang dicerap (konstruk yang 
ditebal) 
 
HTMT .85 < 0.85,  
HTMT .90 < 0.90,  
HTMT. inference < 1.00 
(Signifikan) 
Vinzi, Chin, 




Hair et al. (2010) dan 
Hair et al. (2017) 
 
 
Henseler, Ringle, dan 
Sarstedt (2015), 
HTMT.85 – Kline 
(2011), 
HTMT.90 – Gold, 






 Analisis seterusnya ialah penilaian model struktural. Penilaian model 
struktural merupakan penilaian terhadap model dalaman atau inner model yang 
digunakan untuk menganggarkan nilai pekali regresi dan nilai R2 (Hair et al., 2017; 
Mohd Jamil, 2012). Penilaian model struktural dilakukan berasaskan teori sedia ada 
serta melibatkan hubungan antara pemboleh-pemboleh ubah dalam kerangka 
konseptual kajian seseorang penyelidik (Hair et al., 2017; Imam & Hengky, 2015).  
 
 Selain itu, penilaian model struktural juga dilakukan untuk melihat hubungan 
antara konstruk, nilai signifikan dan nilai R2 dalam model kajian sebagai kekuatan 
ramalan (Imam & Hengky, 2015). Agus (2015) menyatakan model struktural dinilai 
menggunakan nilai R2 bagi konstruk bersandar dan nilai signifikan daripada pekali 
lintasan struktural (Structural path coefficient). Selain itu, Agus (2015) dan Iman dan 
Hengky (2015) menyatakan nilai R2 mewakili peratus pengaruh konstruk yang diuji.  
 
 Justeru, matlamat utama penilaian model struktural adalah untuk menganalisis 
atau menilai hubungan antara pemboleh-pemboleh ubah. Untuk tujuan tersebut, PLS-
SEM akan menganalisis hubungan tersebut dengan mengukur dan menghitung nilai-
nilai pekali lintasan struktural dalam setiap analysis path atau analisis lintasan (Hair et 
al., 2017; Imam & Hengky, 2015) yang terbentuk selepas mengalami proses 
bootstraping. Jadual 3.20 menunjukkan ringkasan rule of thumb penilaian model 
struktural. 
 
 Sebelum analisis hubungan antara pemboleh-pemboleh ubah dilakukan, 
resampling hendaklah dijalankan terlebih dahulu menerusi kaedah bootstrapping 
terhadap sampel. Menurut Hair et al. (2017) bootstrapping digunakan untuk 
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meminimumkan masalah keabnormalan data. Tambahan pula, Imam dan Hengky 
(2015) menyatakan program SmartPLS 3.0 hanya menyediakan metod resampling 
secara bootstrapping.  
 
Jadual 3.20 
Ringkasan Penilaian Model Struktural  






VIF < 3.3 
 
 
VIF < 5 
 
Diamantopoulos 
dan Siguaw (2006) 
 










Nilai P < 0.05  
 
Nilai t > 1.65 pada aras 
signifikan 0.10 (10 %) 
 
Nilai t > 1.96 pada aras 
signifikan 0.05 (5 %) 
 
Nilai t > 2.58 pada aras 
signifikan 0.01 (1 %) 
 
Hair et al. (2017) 
dan Imam dan 
Hengky (2015) 
R2 Pekali Penentuan 
(Coefficient 
Determination) 
0.75 – Pengaruh Kuat 
 
0.50 – Pengaruh Sederhana  
 
0.25 – Pengaruh Lemah 
 
Hair et al. (2017; 
2011) dan Henseler 
et al. (2009) 




0.35 – Kesan Besar 
 
0.15 – Kesan Sederhana 
 
0.02 – Kesan Kecil 
 
Cohen (1988) dan 














Hair et al. (2017), 









Bab ini telah menghurai dan menerangkan metodologi kajian merangkumi kerangka 
konseptual kajian, hipotesis kajian, reka bentuk kajian, definisi operasional kajian, 
persampelan kajian dan analisis data.   
 
 Kajian ini dijalankan secara kuantitatif melibatkan strategi tinjauan 
menggunakan soal selidik. Kaedah persampelan yang digunakan adalah persampelan 
rawak berlapis. Sampel kajian ini melibatkan 317 pelajar tahun tiga dan tahun empat 
yang mengikuti program pengajian kejuruteraan kimia dan berasaskan kimia di USM, 
UniMAP dan UiTM.  
 
 Seterusnya, bagi proses analisis data penyelidik menggunakan teknik analisis 
lanjutan PLS-SEM perisian SmartPLS 3.0 versi 3.2.7 untuk menguji 10 hipotesis 















DAPATAN KAJIAN  
 
4.1 Pengenalan 
Bab ini menghuraikan dapatan kajian dalam bentuk grafik seperti rajah dan jadual. 
Beberapa perkataan dalam bahasa Inggeris dikekalkan bagi memudahkan proses 
penyampaian maklumat. Bab ini terbahagi kepada tiga bahagian. Bahagian pertama 
menghuraikan maklum balas kesahan soal selidik dan keputusan kajian rintis. 
Bahagian kedua menghuraikan ringkasan pengumpulan data. Bahagian ketiga 
menghuraikan dapatan analisis deskriptif dan analisis inferensi. 
 
4.2. Maklum Balas Kesahan Soal Selidik 
Jadual 4.1 menunjukkan ringkasan maklum balas kesahan soal selidik dan tindakan 




Ringkasan Maklum Balas Kesahan Soal Selidik 
Pakar Maklum balas  Tindakan Penyelidik 
Pakar 1 
 
 Soal selidik dapat difahami dengan 
baik 
 Cadangan yang diberikan: 
o Soalan tambahan yang 
dicadangkan (i) “Saya dipantau 
oleh Pegawai Keselamatan dan 
Kesihatan Pekerjaan semasa 
menjalankan kerja-kerja di 
dalam makmal” dan (ii) “Saya 
tahu apa yang perlu dilakukan 
semasa berlaku kemalangan di 
dalam makmal” 
 
 Soalan cadangan (i) “ Saya dipantau oleh 
Pegawai Keselamatan dan Kesihatan 
Pekerjaan semasa menjalankan kerja-
kerja di dalam makmal” tidak 
dimasukkan kerana soalan tersebut mirip 
kepada soalan no. 9 iaitu “ Kakitangan 
makmal/ Pensyarah memberi perhatian 
terhadap keselamatan pelajar, manakala 
soalan (ii) “Saya tahu apa yang perlu 
dilakukan semasa berlaku kemalangan di 
dalam makmal” juga tidak ditambah 
kerana soalan tersebut mirip kepada 
soalan 43 iaitu “Saya tahu bagaimana 
untuk mematuhi prosedur operasi 
standard” 
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Jadual 4.1 (sambungan) 
 
 
Pakar Maklum balas  Tindakan Penyelidik 
Pakar 2  Soal selidik memenuhi keperluan 
kajian keselamatan makmal di 
universiti 
 Perkataan prioriti utama dalam 
soalan 1 perlu diubah kepada 
prioriti kerana dua perkataan itu 
mempunyai maksud sama 
 Perkataan “membantu” dalam 
soalan 53 kurang sesuai dan perlu 
ditukar kepada “menegur” 
 
 Perkataan prioriti utama ditukar menjadi 
prioriti dalam soalan no. 1 
 Perkataan “membantu” dalam soalan no. 
53 dikekalkan bagi mencerap aspek 
bantuan keselamatan dalam penyertaan 
keselamatan dalam kalangan pelajar  
Pakar 3  Soalan selidik jelas dan sesuai 
untuk digunakan dalam skop kajian 
penyelidik 
 Tiada perubahan 
 
  Secara umumnya, soalan tersebut 
tiada masalah dalam mencerap 







4.3 Keputusan Kajian Rintis  
Kajian rintis telah dijalankan pada 6 September hingga 8 September 2017 melibatkan 
seramai 30 orang pelajar Sarjana Muda Sains (Kepujian) Kimia Gunaan di Universiti 
Teknologi MARA cawangan Perlis (UiTMCPs).  
 
Secara umum, setiap 57 soalan dalam soal selidik yang digunakan dapat 
difahami dengan baik oleh para pelajar yang terlibat. Mereka tidak menyatakan 
sebarang kesukaran semasa menjawab soalan-soalan tersebut serta tiada sebarang 
komen mengenai ketidakjelasan (indefiniteness) soalan-soalan dalam soal selidik.  
 
Namun, terdapat satu soalan dalam bahagian A iaitu soalan nombor enam 
berkenaan tahap pendidikan. Para pelajar menganggap soalan tersebut adalah tahap 
pendidikan semasa. Justeru, penyelidik telah mengubah soalan tersebut menjadi 
peringkat pengajian sebelum ini.  
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4.3.1 Ujian Kebolehpercayaan Kajian Rintis 
Keputusan ujian kebolehpercayaan kajian rintis bagi setiap item yang mewakili 
pemboleh-pemboleh ubah dilaporkan dalam Jadual 4.2 hingga Jadual 4.10. 
Berdasarkan jadual tersebut, penyelidik mendapati setiap item mempunyai nilai 
Cronbach Alpha melebihi 0.7.  Perkara ini bermakna soal selidik yang digunakan 
mempunyai nilai ketekalan dalaman (internal consistency) yang baik (Amir et al., 
2014; Robinson et al., 1991). Di samping itu, penyelidik turut membandingkan 
keputusan ujian kebolehpercayaan kajian rintis dengan keputusan ujian 
kebolehpercayaan dalam kajian lepas bagi setiap item yang diuji.  
 
Jadual 4.2 
Keputusan Ujian Kebolehpercayaan Kajian Rintis (Komitmen Pengurusan) 
No. Item Item  Nilai Cronbach 
Alpha Kajian Rintis 
 Nilai Cronbach 




1. MC1 0.958 0.930 Neal et al. (2000) 
2. MC2 0.959 0.860 Cheyne et al (1998) 
3. MC3 0.959 0.845 Cox dan Cheyne 
(2000) 
4. MC4 0.958 0.845 Cox dan Cheyne 
(2000) 
5. MC5 0.958 0.845 Cox dan Cheyne 
(2000) 
6. MC6 0.957 0.845 Cox dan Cheyne 
(2000) 







Keputusan Ujian Kebolehpercayaan Kajian Rintis (Komitmen Penyelia) 
No. Item Item  Nilai Cronbach 
Alpha Kajian Rintis 
 Nilai Cronbach 




7. SvC1 0.958 0.840 Williamson et al. 
(1997) 
8. SvC2 0.957 0.840 Williamson et al. 
(1997) 
9. SvC3 0.957 0.845 Cox dan Cheyne 
(2000) 
10. SvC4 0.958 0.952 Wu dan Lee (2003) 
11. SvC5 0.958 0.952 Wu dan Lee (2003) 
12. SvC6 0.958 0.845 Cox dan Cheyne 
(2000) 
Nota. SvC = Komitmen Penyelia. 
 
Jadual 4.4 
Keputusan Ujian Kebolehpercayaan Kajian Rintis (Komitmen Pelajar) 
No. Item Item  Nilai Cronbach 
Alpha Kajian Rintis 
 Nilai Cronbach 




13. StC1 0.958 0.934 Wu dan Lee (2003) 
14. StC2 0.957 0.934 Wu dan Lee (2003) 
15. StC3 0.958 0.934 Wu dan Lee (2003) 
16. StC4 0.958 0.934 Wu dan Lee (2003) 
17. StC5 0.958 0.934 Wu dan Lee (2003) 
18. StC6 0.958 0.934 Wu dan Lee (2003) 
19. StC7 0.958 0.934 Wu dan Lee (2003) 




Keputusan Ujian Kebolehpercayaan Kajian Rintis (Persepsi Risiko) 
No. Item Item  Nilai Cronbach 
Alpha Kajian Rintis 
 Nilai Cronbach 




20. RP1 0.959 0.849 Wu dan Lee (2003) 
21. RP2 0.959 0.849 Wu dan Lee (2003) 
22. RP3 0.958 0.849 Wu dan Lee (2003) 
23. RP4 0.958 0.849 Wu dan Lee (2003) 
24. RP5 0.959 0.790 Williamson et al. 
(1997) 
25. RP6 0.958 0.790 Williamson et al. 
(1997) 
26. RP7 0.958 0.790 Williamson et al. 
(1997) 
27. RP8 0.958 0.790 Williamson et al. 
(1997) 
Nota. RP = Persepsi Risiko. 
 
Jadual 4.6 
Keputusan Ujian Kebolehpercayaan Kajian Rintis (Penghargaan Keselamatan) 
No. Item Item Nilai Cronbach 
Alpha Kajian Rintis 
 Nilai Cronbach 




28. SR1 0.959 0.740 Singer et al. (2009) 
29. SR2 0.960 0.820 Singer et al. (2009) 
30. SR3 0.960 0.900 Hart et al. (2000) 
31. SR4 0.959 0.900 Hart et al. (2000) 
32. SR5 0.959 0.900 Hart et al. (2000) 
33. SR6 0.959 0.900 Hart et al. (2000) 
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Jadual 4.6 (sambungan)    
No. Item Item Nilai Cronbach 
Alpha Kajian Rintis 
 Nilai Cronbach 




34. SR7 0.960 0.900 Hart et al. (2000) 
Nota. SR = Penghargaan Keselamatan. 
 
Jadual 4.7 
Keputusan Ujian Kebolehpercayaan Kajian Rintis (Motivasi Keselamatan) 
No. Item Item  Nilai Cronbach 
Alpha Kajian Rintis 
 Nilai Cronbach 




35. MOT1 0.957 0.930 Neal et al. (2000) 
36. MOT2 0.958 0.930 Neal et al. (2000) 
37. MOT3 0.958 0.930 Neal et al. (2000) 
38. MOT4 0.957 0.930 Neal et al. (2000) 
39. MOT5 0.957 0.930 Neal et al. (2000) 
40. MOT6 0.958 0.860 Williamson et al. 
(2009) 
41. MOT7 0.959 0.860 Williamson et al. 
(2009) 
Nota. MOT = Motivasi Keselamatan. 
 
Jadual 4.8 
Keputusan Ujian Kebolehpercayaan Kajian Rintis (Pengetahuan Keselamatan) 
No. Item Item  Nilai Cronbach 
Alpha Kajian Rintis  
 Nilai Cronbach 




42. KNO1 0.957 0.900 Neal et al. (2000) 




Jadual 4.8 (sambungan)    
No. Item Item  Nilai Cronbach 
Alpha Kajian Rintis  
 Nilai Cronbach 




44. KNO3 0.957 0.900 Neal et al. (2000) 
45. KNO4 0.958 0.840 Griffin dan Neal 
(2000) 
46. KNO5 0.958 0.840 Griffin dan Neal 
(2000) 
47. KNO6 0.958 0.900 Neal et al. (2000) 
Nota. KNO = Pengetahuan Keselamatan.  
 
Jadual 4.9 
Keputusan Ujian Kebolehpercayaan Kajian Rintis (Pematuhan Keselamatan) 
No. Item Item  Nilai Cronbach 
Alpha Kajian Rintis 
 Nilai Cronbach 




48. COMP1 0.957 0.940 Neal et al. (2000) 
49. COMP2 0.958 0.940 Neal et al. (2000) 
50. COMP3 0.958 0.940 Neal et al. (2000) 
51. COMP4 0.957 0.779 Cox dan Cheyne 
(2000) 
52. COMP5 0.957 0.715 Cox dan Cheyne 
(2000) 









Keputusan Ujian Kebolehpercayaan Kajian Rintis (Penyertaan Keselamatan) 
No. Item Item  Nilai Cronbach 
Alpha Kajian Rintis  
 Nilai Cronbach 




53. PAR1 0.957 0.890 Neal et al. (2000) 
54. PAR2 0.957 0.710 Cheyne et al. (1998) 
55. PAR3 0.957 0.890 Neal et al. (2000) 
56. PAR4 0.957 0.890 Neal et al. (2000) 
57. PAR5 0.957 0.860 Williamson et al. 
(2009) 
Nota. PAR = Penyertaan Keselamatan. 
 
4.4 Pengumpulan Data 
4.4.1 Kadar Sambutan  
Sejumlah 317 set soal selidik telah diedar kepada responden yang terlibat dalam 
kajian ini. Tempoh masa selama tiga minggu diambil untuk mendapatkan kembali set 
soal selidik tersebut. Daripada jumlah tersebut, sebanyak 296 set soal selidik telah 
dikembalikan seperti dalam Jadual 4.11. Jumlah tersebut menghasilkan kadar 
sambutan sebanyak 93.38 peratus.  
 
Jadual 4.11 
Maklum Balas Responden dan Kadar Sambutan 



















































Jadual 4.11 (sambungan)      





















































































































4.4.2 Pengimbasan Data dan Analisis Permulaan  
Pengimbasan data dan analisis permulaan dalam kajian ini dimulakan dengan proses 
menyaring data. Proses menyaring data dalam kajian ini dilakukan dengan menyemak 
terlebih dahulu sejumlah 296 set soal selidik yang dikembalikan. Berdasarkan hasil 
semakan tersebut, penyelidik mendapati sebanyak lima set soal selidik dalam 
kumpulan pelajar tahun tiga Sarjana Muda Kejuruteraan Kimia (Kejuruteraan Kimia) 
dengan Kepujian USM, enam set soal selidik dalam kumpulan pelajar tahun tiga 
Sarjana Muda Kejuruteraan Kimia (Alam Sekitar) dengan Kepujian UiTM dan dua set 
soal selidik dalam kumpulan pelajar tahun empat Sarjana Muda Kejuruteraan Kimia 
(Alam Sekitar) dengan Kepujian UiTM adalah tidak lengkap dan dikeluarkan.  
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Oleh itu, sebanyak 283 set soal selidik digunakan bagi meneruskan proses 
seterusnya. Jadual 4.12 menunjukkan maklumat bilangan soal selidik merangkumi 
bilangan soal selidik yang dikembalikan, dikecualikan dan digunakan sebelum ujian 
data pencilan (outliers) dilaksanakan.  
 
Jadual 4.12 
Maklumat Bilangan Soal Selidik  
Maklumat Jumlah 
Bilangan soal selidik yang dikembalikan  296 
Bilangan soal selidik yang dikecualikan 13 




4.4.3 Pentaksiran Data Pencilan (Outliers)  
Data pencilan (Outliers) merujuk kepada pemerhatian terhadap keseluruhan set data 
yang tidak konsisten (Pallant, 2016). Kehadiran data pencilan di dalam set data akan 
mengganggu pekali regresi dan mengakibatkan hasil analisis regresi tidak boleh 
dipercayai (Verardi & Croux, 2009). Bagi mengenal pasti data pencilan di dalam set 
data kajian, penyelidik menggunakan pemeriksaan data pencilan multivariat 
menggunakan jarak mahalanobis (Tabachnick & Fidell, 2007).  
 
Berdasarkan 57 item soal selidik yang bertindak sebagai pemboleh ubah 
tercerap (observed variable), data pencilan ditentukan dengan menggunakan formula 
1-CDF.CHISQ (Nilai Jarak Mahalanobis, Bilangan Predictor) dalam perisian IBM 
SPSS (Grande, 2015; Pallant, 2016). Menurut Grande (2015) dan Pallant (2016) jarak 
Mahalanobis ditentukan menerusi analisis data pemboleh ubah bersandar (outcome 
variable) dan pemboleh ubah tidak bersandar (predictor variable) dalam perisian IBM 
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SPSS manakala bilangan predictor pula merujuk kepada bilangan pemboleh ubah 
yang dapat memberikan kesan terhadap pemboleh ubah bersandar melibatkan 
pemboleh ubah tidak bersandar dan pemboleh ubah pengantaraan (mediator). 
 
Berdasarkan tatacara yang diterangkan oleh Grande (2015) dan Pallant (2016), 
data pencilan ditentukan berasaskan nilai kebarangkalian jarak Mahalanobis kurang 
daripada 0.001 (Jarak Mahalanobis < 0.001). Oleh itu, sekiranya data responden 
mempunyai nilai kebarangkalian jarak Mahalanobis lebih daripada 0.001 maka data 
tersebut merupakan data pencilan dan harus dikeluarkan daripada set data kajian.  
 
Berdasarkan kriteria tersebut, sejumlah lima set soal soal selidik telah 
dikeluarkan daripada set data kajian kerana mempunyai nilai kebarangkalian jarak 
Mahalanobis melebihi 0.001 (Probability_MD > 0.001) iaitu responden ke-25, 94, 
102, 106 dan 109. Justeru, sebanyak 278 set soal selidik bersamaan 87.70 peratus 
dapat digunakan untuk meneruskan analisis seterusnya. Jadual 4.13 menunjukkan 
ringkasan maklumat bilangan soal selidik yang digunakan dalam kajian.  
 
Jadual 4.13 
Ringkasan Maklumat Bilangan Soal Selidik yang digunakan dalam Kajian 
Maklumat Jumlah Peratus (%) 
Bilangan soal selidik yang diedar 317 100 
Bilangan soal selidik yang dikembalikan  296 93.38 
Bilangan soal selidik yang dikecualikan 13 4.39 
Bilangan soal selidik (sebelum ujian data pencilan) 
Bilangan soal selidik (data pencilan) 










4.4.4 Ujian Normaliti 
Ujian normaliti dalam kajian ini dilakukan menggunakan pendekatan grafik iaitu 
berdasarkan histogram. Pemilihan pendekatan secara grafik dianggap sesuai kerana 
kajian ini mempunyai saiz sampel melebihi 200 responden serta tidak mengganggu 
nilai skewness dan kurtosis (Tabachnick & Fidell, 2007). Oleh itu, Field (2009) dan 
Pallant (2016) mencadangkan penggunaan plot histogram dan kebarangkalian normal 
(normal probability) dilakukan bagi memastikan tiada pelanggaran normaliti.  
 
 Rajah 4.1 menggambarkan corak plot histogram dan kebarangkalian normal. 
Berdasarkan Rajah 4.1, data kajian ini dikenal pasti mengikut corak pola biasa iaitu 
plot histogram yang terbentuk adalah hampir kepada lengkung normal. Oleh itu, 




















Rajah 4.1. Plot Histogram dan Kebarangkalian Normal (pemboleh ubah bersandar: 





4.4.5 Ujian Multikolinearan (Multicollinearity Test) 
Multikolinearan (multicollinearity) merupakan keadaan di mana satu atau lebih 
pemboleh ubah berkorelasi antara satu sama lain dan akan menyebabkan data menjadi 
tidak stabil (Zulkifley & Rozie, 2014). Terdapat dua kaedah untuk menguji 
multikolinearan iaitu (i) matriks korelasi dan (ii) Variance inflated factor (VIF) (Peng 
& Lai, 2012). Namun, Zulkifley dan Rozie (2014) menyatakan kaedah pengujian 
multikolinearan menggunakan kaedah matriks korelasi tidak dapat memperlihatkan 
darjah atau kadar multikolinearan dalam set data yang diuji.  
 
Sehubungan itu, penyelidik telah memilih ujian multikolinearan menggunakan 
kaedah Variance inflated factor (VIF). Menurut Hair et al. (2011) kewujudan 
multikolinearan dapat dikesan apabila nilai VIF melebihi lima (VIF > 5) dan nilai 
tolerasi kurang daripada 0.20 (Toleransi < 0.20). Berdasarkan Jadual 4.14, kajian ini 
tidak memperlihatkan kewujudan multikolinearan antara pemboleh-pemboleh ubah 
pendam (latent variable) yang digunakan kerana kesemua nilai VIF adalah kurang 
daripada lima (VIF < 5) dan nilai tolerasi melebihi 0.20 (Toleransi > 0.20). 
 
Jadual 4.14 
Nilai Toleransi dan Variance Inflated Factor (VIF) 
Pemboleh Ubah Pendam 
(Latent Variable)  
Statistik Kekolinearan 
Toleransi VIF 
Komitmen Pengurusan (MC) .551 1.815 
Komitmen Penyelia (SvC) .474 2.110 
Komitmen Pelajar (StC) .577 1.734 
Persepsi Risiko (RP) .923 1.084 
Penghargaan Keselamatan (SR) .867 1.154 
Motivasi Keselamatan (MOT) .411 2.435 
Pengetahuan Keselamatan (KNO) .355 2.815 
Pematuhan Keselamatan (COMP) .361 2.772 




4.4.6 Ujian Common Method Variance  
Secara praktikal bagi mengelak berlakunya CMV, penyelidik menggunakan prosedur 
yang dicadangkan oleh Baumgartner dan Weijters (2012), Podsakoff, MacKenzie dan 
Podsakoff (2012) dan Viswanathan dan Kayande (2012) seperti (i) mengurangkan 
rasa bimbang dalam kalangan responden dengan memaklumkan maklumat yang 
diperoleh adalah sulit dan (ii) mengurangkan bias method dengan mengelakkan soalan 
yang tidak jelas serta menggunakan ayat yang mudah dan ringkas dalam soal selidik.  
 
Secara analitikal pula, penyelidik menggunakan ujian Harman’s single factor 
untuk menguji CMV. Menurut Podsakoff dan Organ (1986) pengujian CMV 
memerlukan penyelidik memasukkan kesemua pemboleh ubah ke dalam factor 
analysis dan unrotated factor solution untuk menentukan bilangan faktor yang akan 
menjelaskan varians pemboleh ubah. Tambahan pula, Podsakoff dan Organ (1986) 
mengandaikan single factor merupakan jumlah keseluruhan CMV yang bersifat faktor 
tunggal atau faktor umum dengan mengambil kira kovarians peramal (predictor) dan 
pemboleh ubah criterion (criterion variable).  
 
Menurut Podsakoff dan Organ (1986) kesemua item yang terdapat dalam 
kajian bergantung kepada principle components analysis (PCA). Dalam kajian ini, 
PCA menghasilkan sembilan faktor dengan nilai kumulatif sebanyak 34.90 peratus 
daripada jumlah varians. Sekiranya nilai kumulatif daripada jumlah varians yang 
diperoleh kurang daripada 50 peratus maka tidak terdapat satu faktor yang 
menyumbang kepada majoriti kovarians peramal dan pemboleh ubah kriterion serta 
memperlihatkan common method bias tidak mengganggu hubungan antara pemboleh-
pemboleh ubah yang diukur (Podsakoff et al., 2012).  
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4.5 Analisis Deskriptif 
Analisis deskriptif dalam kajian ini menghuraikan maklumat berkaitan demografi 
responden seperti jantina, umur, institusi pengajian, program pengajian, peringkat 
pengajian sebelum ini dan pengalaman terlibat dengan kemalangan di dalam makmal. 
Analisis deskriptif dilakukan menerusi perisian IBM SPSS Statistics versi 21. 
 
4.5.1 Maklumat Demografi Responden 
Jadual 4.15 menunjukkan maklumat demografi responden. Seramai 278 orang 
responden terlibat dalam kajian ini. Daripada jumlah tersebut, seramai 93 orang 
responden adalah lelaki (33.50 peratus) dan 185 orang responden adalah perempuan 
(66.50 peratus).  
 
Responden yang berumur antara 20 hingga 22 tahun mempunyai nilai 
kekerapan yang paling tinggi iaitu seramai 184 orang dengan peratusan sebanyak 
66.19 peratus. Diikuti julat umur antara 23 hingga 25 tahun seramai 91 orang dengan 
peratusan sebanyak 32.730 peratus dan responden yang berumur melebihi 25 tahun 
adalah seramai tiga orang dengan peratusan sebanyak 1.08 peratus.  
 
 Dalam kajian ini, institusi pengajian yang mempunyai bilangan responden 
yang paling ramai ialah UniMAP iaitu seramai 141 orang (50.70 peratus). Hal ini 
disebabkan terdapat dua program pengajian kejuruteraan kimia atau berasaskan kimia 
yang terlibat berbanding universiti lain yang hanya melibatkan satu program 
pengajian. Bilangan responden daripada USM pula adalah seramai 71 orang (25.50 




Analisis deskriptif mengikut program pengajian memperlihatkan seramai 71 
orang responden (25.50 peratus) mengikuti program pengajian kejuruteraan kimia, 76 
orang responden (27.30 peratus) mengikuti program pengajian kejuruteraan bioproses 
dan 65 orang responden (23.40 peratus) mengikuti program pengajian kejuruteraan 
biosistem dan 66 orang responden (23.70 peratus) mengikuti program pengajian 
kejuruteraan kimia (Alam sekitar). 
 
 Jadual 4.15 juga menunjukkan pecahan responden mengikut tahun pengajian 
iaitu seramai 129 orang responden (46.40 peratus) berada pada tahun tiga pengajian 
manakala seramai 149 orang responden (53.60 peratus) berada pada tahun empat 
pengajian di universiti. 
 
Berdasarkan jumlah keseluruhan responden, penyelidik mendapati seramai 51 
orang responden (18.3 peratus) adalah lepasan diploma, 49 orang responden (17.60 
peratus) adalah lepasan STPM, 166 orang responden (59.70 peratus) adalah lepasan 
matrikulasi dan 12 orang responden (4.30 peratus) adalah lepasan asasi sains.  
 
Selain itu, berdasarkan maklumat demografi responden, penyelidik turut 
mendapati seramai 256 orang responden tidak pernah terlibat dengan kemalangan di 
dalam makmal iaitu bersamaan 92.10 peratus. Selebihnya, seramai 22 orang 
responden bersamaan 7.90 peratus adalah kumpulan responden yang pernah terlibat 







Maklumat Demografi Responden (n = 278) 
Kategori Parameter Kekerapan Peratus (%) 
Jantina Lelaki 93 33.50 
 Perempuan 185 66.50 
Umur 20 - 22 184 66.19 
 23 - 25 91 32.73 




Malaysia (USM)  
71 25.50 
 Universiti Malaysia 
Perlis (UniMAP) 
141 50.70 












 Kejuruteraan Kimia 
(Alam Sekitar) 
66 23.70 
Tahun Pengajian Tiga 129 46.40 




Diploma  51 18.30 
STPM 49 17.60 
 Matrikulasi 166 59.70 
 Asasi Sains 12 4.30 
Terlibat dengan 
Kemalangan di 
dalam Makmal  
 
Tidak 256 92.10 






4.5.2 Analisis Deskriptif Konstruk 
Bahagian ini menerangkan analisis deskriptif konstruk dalam model kajian. Dalam 
model PLS SEM, konstruk merujuk kepada pemboleh ubah pendam (latent variable) 
(Hair, Sarstedt, Ringle & Gudergan, 2018). Analisis deskriptif konstruk dilakukan 
berasaskan pengiraan min dan sisihan piawai seperti dalam Jadual 4.16.  
 
Jadual 4.16 





Min Sisihan Piawai 
 










































































 Berdasarkan Jadual 4.16, konstruk komitmen pengurusan memberikan nilai 
min yang paling tinggi (5.113) berbanding konstruk yang lain. Manakala, konstruk 
penghargaan keselamatan pula menghasilkan nilai min yang terendah (3.854). Bagi 
nilai sisihan piawai pula, konstruk persepsi risiko dan konstruk penghargaan 
keselamatan menghasilkan nilai melebihi 1.000. Namun, nilai sisihan piawai tersebut 
tidak melebihi nilai min dan tidak menjejaskan analisis seterusnya.  
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4.6 Analisis Inferensi 
Analisis inferensi dijalankan menerusi pendekatan PLS-SEM melibatkan dua tatacara 
iaitu penilaian model pengukuran dan penilaian model struktural (Hair et al., 2017; 

























Rajah 4.2. Ringkasan penilaian model PLS-SEM. Diadaptasi daripada “The Use of 
Partial Least Squares Path Modeling in International Marketing,” oleh J. Henseler, C. 
M. Ringle, dan R. R. Sinkovics, 2009, New Challenges to International Marketing 
Advances in International Marketing, 20, ms. 298. Hak cipta 2009 oleh Emerald 





 Menentukan kebolehpercayaan 
konstruk melibatkan parameter 
ketekalan dalaman (Internal 
consistency reliability) 
 Menentukan kesahan konvergen 
(Convergent validity) menerusi 
parameter AVE dan Outer Loading 













 Menentukan nilai Collinearity  
 Menilai model pekali lintasan 
struktural (Structural path 
coefficient model) 
 Menilai pekali penentuan, R2 
(Coefficient determination) 
 Menentukan kesan saiz, f2 (Size 
effect) 
 Menentukan nilai Stone-Geisser 
Predictive Relevance, Q2  




4.6.1 Penilaian Model Pengukuran  
Bahagian ini membincangkan penilaian model pengukuran konstruk tertib pertama 
(first order). Prosedur yang terlibat adalah (i) menentukan kebolehpercayaan konstruk 
melibatkan parameter ketekalan dalaman (internal consistency reliability) iaitu 
Cronbach Alpha dan composite reliability (Chin, 2010), (ii) menentukan kesahan 
konvergen (convergent validity) melibatkan parameter average variance extracted 
(AVE) dan outer loading (Hair et al., 2017) dan (iii) menentukan kesahan diskriminan 
(discriminant validity) melibatkan penilaian cross-loading, kriteria Fornell-Larcker 
dan kriteria Heterotrait-Monotrait (HTMT) (Hair et al., 2017).  
 
 Berdasarkan penilaian kebolehpercayaan konstruk, penyelidik mendapati 
setiap nilai Cronbach Alpha adalah melebihi 0.70 (Amir et al., 2014; Robinson et al., 
1991) dan nilai composite reliability adalah melebihi 0.70 (Hair et al., 2017; Nunnally 
& Bernstein, 1994). Oleh itu, ketekalan dalaman dalam kajian ini telah melepasi 
syarat minimum yang ditetapkan.  
 
Dari sudut kesahan konvergen, nilai AVE yang diperoleh bagi setiap konstruk 
adalah melebihi 0.5 (Hair et al., 2017; Urbach & Ahlemann, 2010) yang bermaksud 
model kajian mencapai kesahan konvergen. Selain itu, kesahan konvergen juga dinilai 
menerusi nilai outer loading. Menurut Hair et al. (2017) sekiranya nilai outer loading 
bagi model yang diuji adalah melebihi 0.708 maka model tersebut telah mencapai 
kesahan konvergen. Dalam kajian ini, nilai outer loading yang paling rendah adalah 
0.725 (MC1) dan yang paling tinggi adalah 0.909 (COMP5). Nilai-nilai yang 




















(AVE > 0.5) 
COMP COMP1 0.854 0.921 0.940 0.760 Ya 
  COMP2 0.870         
  COMP3 0.894         
  COMP4 0.829         
  COMP5 0.909         
KNO KNO1 0.889 0.948 0.958 0.793 Ya 
  KNO2 0.900         
  KNO3 0.899         
  KNO4 0.896         
  KNO5 0.884         
  KNO6 0.877         
MC MC1 0.725 0.894 0.919 0.656 Ya 
  MC2 0.783         
  MC3 0.808         
  MC4 0.828         
  MC5 0.851         
  MC6 0.855         
MOT MOT1 0.854 0.946 0.956 0.754 Ya 
  MOT2 0.894         
  MOT3 0.897         
  MOT4 0.893         
  MOT5 0.841         
  MOT6 0.843         
  MOT7 0.856         
PAR PAR1 0.859 0.910 0.933 0.735 Ya 
  PAR2 0.871         
  PAR3 0.892         
  PAR4 0.824         
  PAR5 0.838         
RP RP1 0.806 0.942 0.952 0.712 Ya 
  RP2 0.835         
  RP3 0.830         
  RP4 0.861         
  RP5 0.836         
  RP6 0.872         
  RP7 0.851         
  RP8 0.855         
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Jadual 4.17 (sambungan) 














(AVE > 0.5) 
SR SR1 0.839 0.948 0.957 0.762 Ya 
  SR2 0.826         
  SR3 0.886         
  SR4 0.891         
  SR5 0.902         
  SR6 0.874         
  SR7 0.890         
StC StC1 0.818 0.929 0.942 0.700 Ya 
  StC2 0.834         
  StC3 0.863         
  StC4 0.834         
  StC5 0.852         
  StC6 0.844         
  StC7 0.812         
SvC SvC1 0.770 0.904 0.926 0.677 Ya 
  SvC2 0.830         
  SvC3 0.838         
  SvC4 0.834         
  SvC5 0.835         
  SvC6 0.826         
Nota. COMP = Pematuhan Keselamatan; KNO = Pengetahuan Keselamatan; MC = 
Komitmen Pengurusan; MOT = Motivasi Keselamatan; PAR = Penyertaan 
Keselamatan; RP = Persepsi Risik; SR = Penghargaan Keselamatan; StC = Komitmen 




Kesahan diskriminan dilakukan menerusi (i) penilaian cross-loading (Hair et 
al., 2017), (ii) kriteria Fornell dan Larcker (Hair et al., 2017) dan (iii) kriteria 
Heterotrait-Monotrait (HTMT) (Henseler et al., 2015). Penilaian cross-loading 
dilakukan dengan membandingkan nilai outer loading (item yang ditebalkan) dengan 
cross loading (Hair et al., 2017). Kesahan diskriminan dicapai apabila nilai outer 
loading lebih besar daripada nilai cross-loading. Kesemua outer loading dalam model 





Konstruk COMP KNO MC MOT PAR RP SR StC SvC 
COMP1 0.854 0.679 0.336 0.569 0.603 0.218 0.195 0.439 0.340 
COMP2 0.870 0.644 0.412 0.590 0.559 0.171 0.213 0.432 0.399 
COMP3 0.894 0.677 0.408 0.605 0.624 0.174 0.212 0.479 0.439 
COMP4 0.829 0.616 0.418 0.579 0.549 0.249 0.181 0.524 0.404 
COMP5 0.909 0.683 0.380 0.582 0.645 0.263 0.238 0.512 0.426 
KNO1 0.682 0.889 0.385 0.612 0.578 0.225 0.248 0.485 0.426 
KNO2 0.682 0.900 0.362 0.604 0.597 0.221 0.242 0.454 0.424 
KNO3 0.666 0.899 0.398 0.582 0.611 0.180 0.233 0.502 0.436 
KNO4 0.647 0.896 0.367 0.544 0.607 0.187 0.280 0.448 0.431 
KNO5 0.679 0.884 0.383 0.637 0.629 0.253 0.266 0.456 0.438 
KNO6 0.690 0.877 0.418 0.611 0.588 0.168 0.349 0.455 0.445 
MC1 0.318 0.331 0.725 0.408 0.334 0.103 0.089 0.353 0.420 
MC2 0.367 0.384 0.783 0.365 0.401 0.129 0.073 0.341 0.477 
MC3 0.350 0.303 0.808 0.382 0.271 0.146 0.088 0.311 0.487 
MC4 0.425 0.383 0.828 0.441 0.287 0.151 0.086 0.354 0.538 
MC5 0.354 0.353 0.851 0.389 0.339 0.059 0.144 0.288 0.538 
MC6 0.358 0.350 0.855 0.450 0.357 0.160 0.154 0.394 0.609 
MOT1 0.546 0.541 0.408 0.854 0.449 0.157 0.161 0.494 0.481 
MOT2 0.589 0.556 0.439 0.894 0.472 0.207 0.083 0.503 0.483 
MOT3 0.629 0.601 0.472 0.897 0.497 0.257 0.116 0.522 0.493 
MOT4 0.601 0.596 0.449 0.893 0.521 0.239 0.089 0.517 0.473 
MOT5 0.562 0.581 0.405 0.841 0.574 0.188 0.083 0.472 0.44 
MOT6 0.548 0.582 0.410 0.843 0.521 0.149 0.142 0.417 0.465 
MOT7 0.597 0.627 0.464 0.856 0.553 0.219 0.135 0.512 0.491 
PAR1 0.603 0.585 0.371 0.539 0.859 0.201 0.118 0.500 0.428 
PAR2 0.579 0.576 0.36 0.523 0.871 0.177 0.280 0.461 0.415 
PAR3 0.622 0.627 0.325 0.488 0.892 0.242 0.175 0.458 0.426 
PAR4 0.548 0.545 0.335 0.411 0.824 0.203 0.268 0.379 0.388 
PAR5 0.583 0.561 0.361 0.569 0.838 0.187 0.135 0.452 0.427 
RP1 0.165 0.167 0.074 0.137 0.140 0.806 0.037 0.135 0.047 
RP2 0.184 0.156 0.082 0.154 0.150 0.835 -0.04 0.176 0.066 
RP3 0.235 0.198 0.134 0.185 0.147 0.830 -0.035 0.162 0.124 
RP4 0.264 0.275 0.172 0.233 0.235 0.861 0.005 0.247 0.158 
RP5 0.179 0.165 0.151 0.187 0.161 0.836 -0.012 0.156 0.142 
RP6 0.227 0.182 0.161 0.227 0.259 0.872 0.023 0.237 0.152 
RP7 0.183 0.202 0.138 0.231 0.219 0.851 0.074 0.189 0.137 
RP8 0.207 0.195 0.109 0.200 0.244 0.855 0.118 0.177 0.111 
SR1 0.222 0.276 0.102 0.105 0.203 0.062 0.839 0.132 0.193 
SR2 0.247 0.293 0.075 0.106 0.222 0.077 0.826 0.105 0.165 
SR3 0.169 0.228 0.079 0.072 0.168 0.003 0.886 0.068 0.209 
SR4 0.149 0.230 0.095 0.094 0.174 -0.010 0.891 0.058 0.222 
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Jadual 4.18 (sambungan) 
       
Konstruk COMP KNO MC MOT PAR RP SR StC SvC 
SR5 0.214 0.279 0.150 0.134 0.191 0.003 0.902 0.140 0.232 
SR6 0.250 0.293 0.150 0.172 0.230 0.014 0.874 0.122 0.275 
SR7 0.200 0.245 0.141 0.114 0.193 0.020 0.890 0.128 0.203 
StC1 0.421 0.416 0.333 0.46 0.426 0.119 0.116 0.818 0.474 
StC2 0.512 0.471 0.451 0.555 0.498 0.210 0.082 0.834 0.452 
StC3 0.471 0.469 0.387 0.477 0.433 0.148 0.154 0.863 0.495 
StC4 0.471 0.478 0.331 0.437 0.428 0.143 0.115 0.834 0.439 
StC5 0.448 0.453 0.324 0.432 0.440 0.216 0.175 0.852 0.390 
StC6 0.474 0.423 0.322 0.512 0.450 0.238 0.053 0.844 0.425 
StC7 0.400 0.351 0.305 0.438 0.402 0.238 0.032 0.812 0.370 
SvC1 0.347 0.378 0.547 0.460 0.355 0.117 0.189 0.362 0.770 
SvC2 0.338 0.364 0.573 0.444 0.332 0.067 0.175 0.343 0.830 
SvC3 0.377 0.436 0.530 0.464 0.367 0.152 0.210 0.390 0.838 
SvC4 0.412 0.433 0.507 0.435 0.454 0.081 0.230 0.482 0.834 
SvC5 0.387 0.392 0.486 0.43 0.452 0.104 0.232 0.458 0.835 
SvC6 0.409 0.396 0.500 0.467 0.432 0.181 0.182 0.521 0.826 
Nota. COMP = Pematuhan Keselamatan; KNO = Pengetahuan Keselamatan; MC = 
Komitmen Pengurusan; MOT = Motivasi Keselamatan; PAR = Penyertaan 
Keselamatan; RP = Persepsi Risiko; SR = Penghargaan Keselamatan; StC = 
Komitmen Pelajar; SvC = Komitmen Penyelia.  
 
 
Selain itu, kesahan diskriminan juga diuji menggunakan kriteria Fornell dan 
Larcker (Hair et al., 2017) iaitu dengan membandingkan nilai korelasi antara konstruk 
dengan punca kuasa dua AVE (nilai huruf tebal) seperti dalam Jadual 4.19. Penyelidik 
mendapati punca kuasa dua AVE adalah lebih besar daripada nilai korelasi antara 
konstruk. Justeru, perkara tersebut telah memenuhi kriteria Fornell dan Larcker. 
Seterusnya, kesahan diskriminan turut dijalankan menerusi kriteria Heterotrait-
Monotrait (HTMT) berasaskan pandangan Henseler et al. (2015) iaitu dengan 
menggunakan rule of thumb HTMT kurang daripada 0.85 (HTMT 0.85). Berdasarkan 
Jadual 4.20, penyelidik mendapati nilai korelasi yang terbentuk antara kesemua 
konstruk adalah kurang daripada 0.85. Justeru, kajian ini telah memenuhi kesahan 




Kriteria Fornell dan Larcker  
Konstruk COMP KNO MC MOT PAR RP SR StC SvC 
COMP 0.872                 
KNO 0.757 0.891               
MC 0.448 0.433 0.810             
MOT 0.671 0.672 0.502 0.869           
PAR 0.685 0.676 0.409 0.591 0.857         
RP 0.246 0.231 0.155 0.234 0.236 0.844       
SR 0.239 0.303 0.132 0.133 0.227 0.027 0.873     
StC 0.547 0.524 0.421 0.566 0.526 0.223 0.125 0.837   
SvC 0.461 0.487 0.636 0.547 0.487 0.143 0.247 0.521 0.823 
Nota. COMP = Pematuhan Keselamatan; KNO = Pengetahuan Keselamatan; MC = 
Komitmen Pengurusan; MOT = Motivasi Keselamatan; PAR = Penyertaan 
Keselamatan; RP = Persepsi Risiko; SR = Penghargaan Keselamatan; StC = 




Kriteria Heterotrait-Monotrait (HTMT) 
Konstruk COMP KNO MC MOT PAR RP SR StC SvC 
COMP 
        
  
KNO 0.810 
        MC 0.494 0.471 
       MOT 0.719 0.709 0.545 
      PAR 0.747 0.727 0.455 0.636 
     RP 0.262 0.241 0.164 0.242 0.249 
    SR 0.254 0.318 0.139 0.138 0.245 0.073 
   StC 0.591 0.557 0.459 0.602 0.571 0.235 0.133 
  SvC 0.504 0.525 0.705 0.592 0.535 0.149 0.265 0.564 
 Nota. Kesahan diskriminan dicapai pada kriteria HTMT 0.85. COMP = Pematuhan 
Keselamatan; KNO = Pengetahuan Keselamatan; MC = Komitmen Pengurusan; MOT 
= Motivasi Keselamatan; PAR = Penyertaan Keselamatan; RP = Persepsi Risiko; SR 









4.6.2 Penilaian Model Pengukuran Bergrafik 
Rajah 4.3 menunjukkan keputusan penilaian model pengukuran bergrafik. Nilai-nilai 
pengukuran tersebut telah mematuhi nilai had penerimaan (level of acceptance) yang 
telah ditetapkan.   
 








4.6.3 Penilaian Konstruk Tertib Kedua  
Konstruk tertib kedua (second order) dalam kajian ini adalah bersifat formatif kerana 
ia terbentuk daripada beberapa pemboleh ubah (Zainudin, 2015). Konstruk tertib 
kedua berfungsi untuk menjawab persoalan kajian pertama dan kedua seperti berikut: 
i. Adakah konstruk iklim keselamatan dapat dibentuk daripada lima 
dimensi iklim keselamatan iaitu komitmen pengurusan, komitmen 
penyelia, komitmen pelajar, persepsi risiko dan penghargaan 
keselamatan? 
ii. Adakah konstruk gelagat keselamatan di dalam makmal dapat dibentuk 
daripada pematuhan keselamatan dan penyertaan keselamatan dalam 
kalangan pelajar di universiti? 
 
Sebelum penilaian kontstruk tertib kedua dijalankan, penilaian kekolinearan 
(collinearity) dilakukan terlebih dahulu. Perkara ini dilakukan bagi mengelak 
berlakunya kolerasi antara indikator dalam konstruk tertib kedua yang boleh 
menjejaskan penilaian model kajian (Hair et al., 2018).  
 
Penilaian kekolinearan dilakukan dengan memeriksa nilai inner variance 
inflation factor (VIF). Diamantopoulos dan Siguaw (2006) mencadangkan nilai VIF 
adalah kurang daripada 3.3 manakala Hair et al. (2011) pula mencadangkan nilai VIF 
adalah kurang daripada 5. Jadual 4.21 menunjukkan keputusan penilaian kekolinearan 
dengan nilai VIF yang diperoleh adalah kurang daripada 3.3 dan mematuhi nilai had 
penerimaan yang ditetapkan oleh Diamantopoulos dan Siguaw (2006). Berikutan 





Nilai Kekolinearan (Konstruk Tertib Kedua) 
 Konstruk SC SB 
MC 1.717  
SvC 2.010  
StC 1.439  
RP 1.058  
SR 1.066  
COMP  2.948 
PAR  2.914 
Nota. Nilai VIF < 3.3 = Tiada Kekolinearan. SC = Iklim Keselamatan; SB = Gelagat 
Keselamatan; MC = Komitmen Pengurusan; SvC = Komitmen Penyelia; StC = 
Komitmen Pelajar; RP = Persepsi Risiko; SR = Penghargaan Keselamatan; COMP = 
Pematuhan Keselamatan; PAR = Penyertaan Keselamatan.  
 
 
 Jadual 4.22 menunjukkan keputusan penilaian konstruk tertib kedua menerusi 
ujian bootstrapping dengan jumlah subsampel sebanyak 5000, test type adalah two 
tailed dan significant level 0.05 serta dinilai berdasarkan nilai outer weight (original 
sample, ß) melebihi 0.1. Keputusan kesignifikanan ditentukan berdasarkan nilai t > 
1.96 dan nilai p < 0.05 (Hair et al., 2017). 
 
Jadual 4.22 
Keputusan Penilaian Konstruk Tertib Kedua 









H1a MC  SC 0.272 0.075 3.635 0.000 *Signifikan 
H1b SvC  SC 0.266 0.097 2.740 0.006 *Signifikan 
H1c StC  SC 0.546 0.081 6.726 0.000 *Signifikan 
H1d RP  SC 0.166 0.055 3.038 0.002 *Signifikan 
H1e SR  SC 0.177 0.063 2.813 0.005 *Signifikan 
H2 COMP  SB 0.686 0.065 10.619 0.000 *Signifikan 
H3 PAR  SB 0.397 0.071 5.618 0.000 *Signifikan 
Nota. SC = Iklim Keselamatan; SB = Gelagat Keselamatan; MC = Komitmen 
Pengurusan; SvC = Komitmen Penyelia; StC = Komitmen Pelajar; RP = Persepsi 
Risiko; SR = Penghargaan Keselamatan; COMP = Pematuhan Keselamatan; PAR = 
Penyertaan Keselamatan; MOT = Motivasi Keselamatan; KNO = Pengetahuan 
Keselamatan.  




Hipotesis 1a (H1a) meramalkan bahawa konstruk iklim keselamatan (SC) 
dibentuk daripada komitmen pengurusan (MC). Hasil pengujian hipotesis mendapati 
H1a adalah signifikan (ß = 0.272, t = 3.635, p < 0.05) dan diterima. 
 
Hipotesis 1b (H1b) meramalkan bahawa konstruk iklim keselamatan (SC) 
dibentuk daripada komitmen penyelia (SvC). Hasil pengujian hipotesis mendapati 
H1b adalah signifikan (ß = 0.266, t = 2.740, p < 0.05) dan diterima. 
 
Hipotesis 1c (H1c) meramalkan bahawa konstruk iklim keselamatan (SC) 
dibentuk daripada komitmen pelajar (StC). Hasil pengujian hipotesis mendapati H1c 
adalah signifikan (ß = 0.546, t = 6.726, p < 0.05) dan diterima.  
 
Hipotesis 1d (H1d) meramalkan bahawa konstruk iklim keselamatan (SC) 
dibentuk daripada persepsi risiko (RP). Hasil pengujian hipotesis mendapati H1d 
adalah signifikan (ß = 0.166, t = 3.038, p < 0.05) dan diterima.  
 
Hipotesis 1e (H1e) meramalkan bahawa konstruk iklim keselamatan (SC) 
dibentuk daripada penghargaan keselamatan (SR). Hasil pengujian hipotesis 
mendapati H1e adalah signifikan (ß = 0.177, t = 2.813, p < 0.005) dan diterima.  
 
Seterusnya, bagi memperincikan pembentukan konstruk gelagat keselamatan 
(SB) di dalam makmal. Penyelidik mengemukakan hipotesis 2 (H2) yang meramalkan 
bahawa konstruk gelagat keselamatan (SB) di dalam makmal dibentuk daripada 
pematuhan keselamatan (COMP) dalam kalangan pelajar di universiti. Hasil 
pengujian H2 adalah signifikan (ß = 0.686, t = 10.619, p < 0.05) dan diterima.  
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 Hipotesis 3 (H3) pula meramalkan bahawa konstruk gelagat keselamatan (SB) 
di dalam makmal dibentuk daripada penyertaan keselamatan (PAR) dalam kalangan 
pelajar di universiti. Hasil pengujian H3 adalah signifikan (ß = 0.397, t = 5.618, p < 
0.05) dan diterima.  
 
4.6.4 Penilaian Model Struktural  
Matlamat penilaian model struktural adalah untuk menguji kesignifikanan pekali 
lintasan (path coefficient). Dalam kajian ini, penilaian model struktural dilakukan 
menerusi prosedur bootstrapping dengan jumlah subsampel sebanyak 5000, test type 
adalah two tailed dan significant level 0.05 (Hair et al., 2017). Pada masa yang sama, 
sebelum menguji kesignifikanan pekali lintasan, penyelidik melakukan penilaian 
kekolinearan (collinearity) terlebih dahulu menggunakan PLS-Algorithm.  
 
4.6.4.1 Penilaian Kekolinearan  
Jadual 4.23 menunjukkan penilaian kekolinearan model struktural. Penyelidik 
mendapati tiada masalah kekolinearan dalam model penilaian struktural disebabkan 
nilai VIF bagi setiap konstruk yang terlibat adalah dibawah 3.3 (VIF < 3.3) 
(Diamantopoulos & Siguaw, 2006). 
 
Jadual 4.23 
Nilai Kekolinearan (Model Struktural) 
Konstruk KNO MOT SB 
KNO     2.051 
MOT     2.181 
SC 1.000 1.000 1.964 
Nota. Nilai VIF < 3.3 = Tiada Kekolinearan. KNO = Pengetahuan Keselamatan; MOT 




4.6.4.2 Penilaian Pekali Lintasan  
Penilaian pekali lintasan (path coefficient) dilakukan untuk menjawab persoalan 
kajian ketiga iaitu: 
iii. Adakah terdapat kesan langsung iklim keselamatan terhadap gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti? 
 
Keputusan penilaian model struktural (kesan langsung) dalam kajian ini 
diringkaskan dalam Jadual 4.24. 
 
Jadual 4.24 
Keputusan Penilaian Model Struktural (Kesan Langsung) 









H4 SC  SB 0.212 0.060 3.517 0.000 *Signifikan 
H5 SC  MOT 0.654 0.039 16.719 0.000 *Signifikan 
H6 SC  KNO 0.626 0.041 15.178 0.000 *Signifikan 
H7 MOT  SB 0.211 0.061 3.432 0.001 *Signifikan 
H8 KNO  SB 0.513 0.060 8.622 0.000 *Signifikan 
Nota. SC = Iklim Keselamatan; SB = Gelagat Keselamatan; MOT = Motivasi 
Keselamatan; KNO = Pengetahuan Keselamatan. 
*Signifikan pada aras kesignifikanan 0.05 (two tailed test) dengan nilai p < 0.05.  
 
 
 Bagi menjawab persoalan ketiga dalam kajian ini, penyelidik mengemukakan 
hipotesis 4 (H4) iaitu iklim keselamatan (SC) memberikan kesan langsung yang 
signifikan terhadap gelagat keselamatan (SB) di dalam makmal dalam kalangan 
pelajar di universiti. Hasil pengujian H4 adalah signifikan (ß = 0.212, t = 3.513, p < 
0.05) dan diterima.  
 
 Selain itu, pengujian secara langsung dalam kajian ini juga melibatkan 
pengujian terhadap hipotesis 5 (H5), hipotesis 6 (H6), hipotesis 7 (H7) dan hipotesis 8 
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(H8). H5 dalam kajian ini meramalkan bahawa iklim keselamatan (SC) memberikan 
kesan langsung yang signifikan terhadap motivasi keselamatan (MOT) dalam 
kalangan pelajar di universiti. Hasil pengujian H5 adalah signifikan (ß = 0.654, t = 
16.719, p < 0.05) dan diterima. 
 
 H6 dalam kajian ini meramalkan bahawa iklim keselamatan (SC) memberikan 
kesan langsung yang signifikan terhadap pengetahuan keselamatan (KNO) dalam 
kalangan pelajar di universiti. Hasil pengujian H6 adalah signifikan (ß = 0.626, t = 
14.178, p < 0.005) dan diterima.  
 
 H7 dalam kajian ini meramalkan bahawa motivasi keselamatan (MOT) 
memberikan kesan langsung yang signifikan terhadap gelagat keselamatan (SB) di 
dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti. Hasil pengujian H7 adalah 
signifikan (ß = 0.211, t = 3.432, p < 0.05) dan diterima.  
 
 H8 dalam kajian ini meramalkan bahawa pengetahuan keselamatan (KNO) 
memberikan kesan langsung yang signifikan terhadap gelagat keselamatan (SB) di 
dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti. Hasil pengujian H8 adalah 









4.6.5 Penilaian Pekali Penentuan  
Nilai pekali penentuan (R2) yang terhasil dalam model kajian adalah seperti dalam 
Jadual 4.25.  
 
Jadual 4.25 
Penilaian Pekali Penentuan (R2) 
Konstruk R Square 
Motivasi Keselamatan (MOT) 0.428 
Pengetahuan Keselamatan (KNO) 0.391 




Nilai R2 bagi motivasi keselamatan (MOT) adalah 0.428 yang bermaksud 
sebanyak 42.80 peratus varians dalam motivasi keselamatan (MOT) dapat diterangkan 
oleh konstruk iklim keselamatan (SC). Nilai ini menghasilkan perkadaran lemah 
kepada sederhana (Chin, 1998). Nilai R2 bagi pengetahuan keselamatan (KNO) adalah 
0.391 iaitu sebanyak 39.10 peratus varians dalam pengetahuan keselamatan (KNO) 
dapat diterangkan oleh iklim keselamatan keselamatan (SC) dengan perkadaran lemah 
kepada sederhana (Chin, 1998).  
 
Seterusnya, nilai R2 bagi gelagat keselamatan (SB) adalah 0.692 iaitu 
sebanyak 68.30 peratus varians dalam gelagat keselamatan (SB) dapat diterangkan 
oleh konstruk iklim keselamatan (SC), motivasi keselamatan (MOT) dan pengetahuan 
keselamatan (KNO) dengan perkadaran sederhana kepada kuat (Chin, 1998; Hair et 






4.6.6 Penilaian Kesan saiz  
Jadual 4.26 menunjukkan penilaian kesan saiz (f2) konstruk pengetahuan keselamatan 
(KNO), motivasi keselamatan (MOT) dan iklim keselamatan (SC) terhadap konstruk 
yang diuji dalam model kajian.  
 
Jadual 4.26 
Penilaian Kesan Saiz (f2) 
Konstruk KNO MOT SB 
KNO     0.417 
MOT     0.066 
SC 0.643 0.748 0.074 
Nota. KNO = Pengetahuan Keselamatan; MOT = Motivasi Keselamatan; SB = 
Gelagat Keselamatan; SC = Iklim Keselamatan.  
 
 
Analisis kesan saiz (f2) dijalankan menerusi garis panduan oleh Cohen (1988) 
iaitu 0.35 memberikan kesan besar, 0.15 memberikan kesan sederhana dan 0.02 
memberikan kesan kecil. Dalam kajian ini, analisis kesan saiz (f2) konstruk 
pengetahuan keselamatan (KNO) memberikan kesan besar (0.417) terhadap konstruk 
gelagat keselamatan (SB). Analisis kesan saiz (f2) konstruk motivasi keselamatan 
(MOT) memberikan kesan kecil (0.066) terhadap konstruk gelagat keselamatan (SB).  
 
Analisis kesan saiz (f2) konstruk iklim keselamatan (SC) pula didapati 
memberikan kesan besar (0.634) terhadap pengetahuan keselamatan (KNO), 
memberikan kesan besar (0.748) terhadap motivasi keselamatan (MOT) dan 






4.6.7 Penilaian Stone-Geisser Predictive Relevance 
Jadual 4.27 menunjukkan ramalan kerelevanan (Q2) setiap konstruk yang terlibat 
dalam kajian ini. Ramalan kerelevanan dijalankan menerusi ujian Stone-Geisser (Q2) 
iaitu menggunakan prosedur blind folding (Hair et al., 2017; Imam & Hengky, 2015).  
 
Jadual 4.27 
Penilaian Stone-Geisser Predictive Relevance (Q2)  
Konstruk SSO SSE Q² (=1-SSE/SSO) 
KNO 278 174.149 0.374 
MOT 278 164.437 0.409 
SB 556 251.096 0.548 
SC 1,390.00 1,390.00   
Nota. KNO = Pengetahuan Keselamatan; MOT = Motivasi Keselamatan; SB = 
Gelagat Keselamatan; SC = Iklim Keselamatan; SSE= Sum Square of Errors of 




Hair et al. (2017) menyatakan nilai Q2 lebih besar daripada sifar menunjukkan 
bahawa konstruk atau pemboleh ubah bebas (predictor) memiliki ramalan kerelevanan 
(predictive relevance) terhadap konstruk atau pemboleh ubah bersandar (outcome).  
 
Berdasarkan Jadual 4.27, nilai ramalan kerelevanan (Q2) pengetahuan 
keselamatan (KNO) ialah 0.374. Oleh itu, iklim keselamatan (SC) memiliki ramalan 
kerelevanan sebanyak 37.40 peratus terhadap pengetahuan keselamatan (KNO). 
Manakala, ramalan kerelevanan (Q2) motivasi keselamatan (MOT) ialah 0.409. Oleh 
itu, iklim keselamatan (SC) memiliki ramalan kerelevanan sebanyak 40.90 peratus 
terhadap motivasi keselamatan (MOT). Seterusnya, ramalan kerelevanan (Q2) gelagat 
keselamatan (SB) ialah 0.548. Oleh itu, iklim keselamatan (SC), motivasi keselamatan 
(MOT) dan pengetahuan keselamatan (KNO) memiliki ramalan kerelevanan sebanyak 
54.80 peratus terhadap gelagat keselamatan (SB). 
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4.6.8 Pemeriksaan Kesan Pengantaraan  
Pemeriksaan kesan pengantaraan motivasi keselamatan dan pengetahuan keselamatan 
dalam kajian ini dilakukan untuk menjawab persoalan kajian keempat dan kelima 
seperti berikut: 
iv. Adakah terdapat kesan pengantaraan motivasi keselamatan terhadap 
hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan di 
dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti? 
v. Adakah terdapat kesan pengantaraan pengetahuan keselamatan 
terhadap hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti? 
 
Jadual 4.28 menunjukkan keputusan pemeriksaan kesan pengantaraan motivasi 
keselamatan dan pengetahuan keselamatan. Pemeriksaan kesan pengantaraan dalam 
kajian ini menggunakan ujian two-tailed pada aras signifikan 0.05 dengan nilai t > 




Keputusan Pemeriksaan Kesan Pengantaraan (Kesan Tidak Langsung) 










H9 SC  MOT  SB  0.138 0.041 3.366 0.000 *Signifikan 
H10 SC  KNO  SB  0.321 0.045 7.217 0.001 *Signifikan 
Nota. SC = Iklim Keselamatan; MOT = Motivasi Keselamatan; KNO = Pengetahuan 
Keselamatan; SB = Gelagat Keselamatan.  
*Signifikan pada aras kesignifikanan 0.05 (two tailed test) dengan nilai p < 0.05.  
 
 
Keputusan pemeriksaan kesan pengantaraan memperlihatkan bahawa motivasi 
keselamatan (MOT) yang diramal memberikan kesan pengantaraan terhadap 
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hubungan antara iklim keselamatan (SC) dengan gelagat keselamatan (SB) seperti 
dalam hipotesis 9 (H9) adalah signifikan (ß = 0.138, t = 3.366, p < 0.05). Bagi kesan 
pengantaraan pengetahuan keselamatan (KNO) pula, keputusan pengujian hipotesis 
10 (H10) mendapati pengetahuan keselamatan (KNO) memberikan kesan 
pengantaraan yang signifikan terhadap hubungan antara iklim keselamatan (SC) 
dengan gelagat keselamatan (SB) (H10) (ß = 0.321, t = 7.217, p < 0.05).  
 
Bagi menentukan kesan pengantaraan dan nilai magnitud, penyelidik 
menggunakan prosedur yang dicadangkan oleh Nitzl, Roldán dan Cepeda (2016). 
Jadual 4.29 menunjukkan jenis kesan pengantaraan yang dinilai menggunakan rumus 




Jenis Kesan Pengantaraan dan Magnitud  
Kesan Langsung 
(C') 























Nota. C’ = Kesan Langsung (Direct effect) SC  MOT; C = Kesan keseluruhan 
(Total effect); VAF = Variance accounted for; MOT = Motivasi Keselamatan; KNO = 
Pengetahuan Keselamatan.  
 
 
 Berdasarkan Jadual 4.29 nilai kesan langsung, kesan keseluruhan dan kesan 
pengantaraan diperoleh melalui ujian bootstrapping. Manakala, nilai VAF diperoleh 
daripada hasil bahagi antara nilai kesan pengantaraan dengan nilai kesan keseluruhan 
melibatkan kesan langsung dan kesan pengantaraan. Nilai magnitud pula merupakan 
peratusan bagi nilai VAF.  
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 Menurut Nitzl et al. (2016) sekiranya nilai VAF melebihi 80 peratus maka 
kesan pengantaraan yang berlaku adalah bersifat penuh. Nilai VAF dalam kajian ini 
adalah sebanyak 68.40 peratus yang bermaksud kesan pengantaraan adalah bersifat 
separa.  
 
4.6.9 Ringkasan Dapatan Pengujian Hipotesis 
Jadual 4.30 menunjukkan ringkasan dapatan pengujian hipotesis untuk keseluruhan 
model dalam kajian ini. Terdapat 14 hipotesis yang telah diuji dan kesemua hipotesis 
tersebut memberikan kesan signifikan.  
 
Jadual 4.30 
Ringkasan Dapatan Pengujian Hipotesis  
Hipotesis  Lintasan Model Struktural (Structural Path Model)  Dapatan 
H1a Komitmen Pengurusan  Iklim Keselamatan *Signifikan 
H1b Komitmen Penyelia  Iklim Keselamatan *Signifikan 
H1c Komitmen Pelajar  Iklim Keselamatan *Signifikan 
H1d Persepsi Risiko  Iklim Keselamatan *Signifikan 
H1e Penghargaan Keselamatan  Iklim Keselamatan *Signifikan 
H2  Pematuhan Keselamatan  Gelagat Keselamatan *Signifikan 
H3  Penyertaan Keselamatan  Gelagat Keselamatan *Signifikan 
H4 Iklim Keselamatan  Gelagat Keselamatan *Signifikan 
H5 Iklim Keselamatan  Motivasi Keselamatan *Signifikan 
H6 Iklim Keselamatan  Pengetahuan Keselamatan *Signifikan 
H7 Motivasi Keselamatan  Gelagat Keselamatan *Signifikan 
H8 Pengetahuan Keselamatan  Gelagat Keselamatan *Signifikan 
H9 Iklim Keselamatan  Motivasi Keselamatan  Gelagat 
Keselamatan 
*Signifikan 
H10 Iklim Keselamatan  Pengetahuan Keselamatan  Gelagat 
Keselamatan 
*Signifikan 






4.6.10 Penilaian Model Struktural Bergrafik 
Rajah 4.4 menunjukkan ringkasan penilaian model struktural bergrafik secara 
keseluruhan. 
 


























Bab ini telah membincangkan maklum balas kesahan soal selidik daripada tiga orang 
pakar serta keputusan kajian rintis. Di samping itu, penyelidik turut menghuraikan 
ringkasan proses pengumpulan data yang telah dijalankan berserta analisis deskriptif 
yang terlibat.  
 
Kemudian, penyelidik menghuraikan keputusan analisis inferensi yang 
dilakukan menerusi pendekatan PLS-SEM merangkumi penilaian model pengukuran 
dan penilaian model struktural. Penilaian model pengukuran secara reflektif 
dijalankan ke atas konstruk tertib pertama. Penilaian model struktural pula melibatkan 
(i) penilaian pekali lintasan (path coefficient) iaitu penilaian kesan langsung dan (ii) 
pemeriksaan kesan pengantaraan (kesan tidak langsung). Di samping itu, penyelidik 
juga menjalankan penilaian terhadap pembentukan konstruk tertib kedua yang bersifat 
formatif berdasarkan prosedur yang dikemukakan oleh Hair et al. (2017).  
 
Seterusnya bagi pengujian hipotesis pula, penyelidik telah mengemukakan 
sebanyak 14 hipotesis untuk diuji. Dalam kajian ini, sebanyak 12 hipotesis telah diuji 
secara langsung dan sebanyak 2 hipotesis telah diuji menerusi kesan pengantaraan 
motivasi keselamatan dan kesan pengantaraan pengetahuan keselamatan. Hasil 
pengujian terhadap hipotesis-hipotesis tersebut mendapati kesemua hipotesis yang 
diuji memberikan keputusan yang signifikan. Oleh itu, kesemua hipotesis yang 







PERBINCANGAN DAN CADANGAN  
 
5.1 Pengenalan 
Bab terdahulu telah melaporkan dapatan kajian, manakala dalam bab ini penyelidik 
membincangkan dapatan yang diperoleh secara terperinci. Selain itu, penyelidik juga 
membincangkan batasan kajian, sumbangan kajian dan cadangan kajian di masa akan 
datang. Akhir sekali, penyelidik merumus kajian secara menyeluruh.   
 
5.2 Ringkasan Dapatan Kajian  
Tujuan utama kajian ini dijalankan adalah untuk mengenal pasti kesan langsung iklim 
keselamatan terhadap gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar 
di universiti. Bagi mencapai tujuan tersebut, penyelidik mengemukakan lima 
persoalan kajian seperti berikut:  
i. Adakah konstruk iklim keselamatan dapat dibentuk daripada lima dimensi 
iklim keselamatan iaitu komitmen pengurusan, komitmen penyelia, komitmen 
pelajar, persepsi risiko dan penghargaan keselamatan? 
ii. Adakah konstruk gelagat keselamatan di dalam makmal dapat dibentuk 
daripada pematuhan keselamatan dan penyertaan keselamatan dalam kalangan 
pelajar di universiti? 
iii. Adakah terdapat kesan langsung iklim keselamatan terhadap gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti? 
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iv. Adakah terdapat kesan pengantaraan motivasi keselamatan terhadap hubungan 
antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan di dalam makmal dalam 
kalangan pelajar di universiti? 
v. Adakah terdapat kesan pengantaraan pengetahuan keselamatan terhadap 
hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan di dalam 
makmal dalam kalangan pelajar di universiti?  
 
Bagi menjawab lima persoalan kajian yang dikemukakan, sebanyak 10 
hipotesis telah diuji iaitu sebanyak 8 hipotesis diuji secara langsung dan 2 hipotesis 
diuji secara tidak langsung. Hasil pengujian hipotesis mendapati kesemua hipotesis 
yang diuji memberikan kesan signifikan dan diterima. Meskipun demikian, terdapat 
juga kesan langsung dan tidak langsung antara pemboleh-pemboleh ubah yang diuji 
kurang memberangsangkan.  
 
5.3 Persoalan Kajian Pertama  
Persoalan kajian pertama menjurus kepada pembentukan konstruk tertib kedua iaitu 
pembentukan konstruk iklim keselamatan. Ia dikemukakan untuk mengenal pasti 
sama ada lima dimensi iklim keselamatan iaitu komitmen pengurusan, komitmen 
penyelia, komitmen pelajar, persepsi risiko dan penghargaan keselamatan dapat 
membentuk konstruk iklim keselamatan atau sebaliknya.  
 
Hipotesis 1a (H1a) meramalkan bahawa konstruk iklim keselamatan dibentuk 
daripada komitmen pengurusan. Berdasarkan keputusan pengujian H1a, penyelidik 
mendapati komitmen pengurusan dapat membentuk iklim keselamatan dan sekali gus 
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dapat mempengaruhi pengurusan keselamatan makmal yang cekap dan berkesan di 
USM, UniMAP dan UiTM.  
 
Selain itu, para pelajar di USM, UniMAP dan UiTM turut berpandangan 
bahawa komitmen pengurusan dapat meningkatkan keyakinan mereka terhadap 
tanggungjawab dan peranan pengurusan universiti dalam mengurus aspek-aspek 
keselamatan makmal. Justeru, secara tidak langsung perkara ini dapat memberikan 
maklumat kepada pihak pengurusan universiti bahawa komitmen pengurusan dapat 
bertindak sebagai salah satu dimensi iklim keselamatan yang berpengaruh dan penting 
dalam mengurus keselamatan makmal di universiti dan tidak boleh dipandang mudah.  
 
Komitmen pengurusan memberikan kesan terhadap pembentukan iklim 
keselamatan juga dapat dilihat dan difahami dari pelbagai sudut. Pertama, komitmen 
pengurusan USM, UniMAP dan UiTM mempertimbangkan dengan jelas keselamatan 
para pelajar seperti menyediakan persekitaran pengajaran, pembelajaran dan 
penyelidikan di dalam makmal yang selamat dapat meningkatkan kepercayaan pelajar 
terhadap aspek-aspek keselamatan di dalam makmal. Dapatan ini telah menyokong 
dapatan kajian yang dijalankan oleh Mulcahy et al. (2017) bahawa komitmen 
pengurusan menyediakan persekitaran pembelajaran di dalam makmal yang selamat 
mampu meningkatkan kepercayaaan pelajar terhadap kemampuan pengurusan 
universiti mengurus aspek-aspek keselamatan dengan baik.  
 
Kedua, komitmen pengurusan segera menyelesaikan sebarang masalah 
keselamatan makmal di USM, UniMAP dan UiTM menjadi faktor penyumbang 
kepada pembentukan iklim keselamatan yang cekap dan berkesan. Kecekapan dan 
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kepantasan pengurusan USM, UniMAP dan UiTM menyelesaikan masalah 
keselamatan makmal telah mempengaruhi keyakinan pelajar terhadap keupayaan 
pihak pengurusan universiti mengurus keselamatan makmal. Dapatan ini konsisten 
dengan pandangan Wu et al. (2003; 2007; 2009) bahawa komitmen pengurusan 
segera bertindak menyelesaikan masalah keselamatan makmal di universiti di Taiwan 
telah memberikan kesan terhadap pembentukan iklim keselamatan.  
 
Hipotesis 1b (H1b) meramalkan bahawa konstruk iklim keselamatan dibentuk 
daripada komitmen penyelia. Hasil pengujian H1b mendapati komitmen penyelia 
dapat membentuk konstruk iklim keselamatan. Namun, kesan komitmen penyelia 
kurang memberangsangkan berbanding komitmen pengurusan. Hal ini disebabkan 
penyelia kurang memainkan peranan dalam mengurus keselamatan di sesebuah 
organisasi (Andriessen, 1978). Meskipun demikian, responden dalam kajian ini 
bersetuju bahawa komitmen keselamatan yang diperlihatkan oleh pensyarah dan 
kakitangan makmal dapat mempengaruhi pengurusan keselamatan makmal yang 
cekap dan berkesan di USM, UniMAP dan UiTM.  
 
Pemeriksaan kelengkapan keselamatan yang dilakukan oleh pensyarah dan 
kakitangan makmal memberikan kesan terhadap pembentukan iklim keselamatan di 
USM, UniMAP dan UiTM. Perkara ini mempunyai persamaan dengan kajian yang 
dijalankan oleh Steward et al. (2016) dan Wu et al. (2007) bahawa pemeriksaan 
kelengkapan keselamatan dapat mempengaruhi pengurusan keselamatan makmal di 
universiti di Amerika Syarikat dan di Taiwan. Di samping itu, perkara ini juga dapat 
meningkatkan tahap keselamatan makmal di universiti. 
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Selain itu, komitmen penyelia berkongsi maklumat dan memberikan 
peringatan secara kerap mengenai keselamatan makmal kepada para pelajar turut 
menyumbang terhadap pembentukan iklim keselamatan di USM, UniMAP dan 
UiTM. Hal sedemikian berlaku disebabkan tindakan penyelia berkongsi maklumat 
keselamatan makmal kepada para pelajar dapat memberikan impak positif terhadap 
pengurusan keselamatan makmal dan sekali gus dapat membentuk gelagat 
keselamatan di dalam makmal yang baik dalam kalangan pelajar di universiti. 
 
 Komitmen pensyarah dan kakitangan makmal di USM, UniMAP dan UiTM 
memberi perhatian terhadap keselamatan pelajar semasa proses pengajaran, 
pembelajaran dan penyelidikan berlangsung menjadi asas kepada pembentukan iklim 
keselamatan di universiti. Perkara sedemikian dapat meningkatkan sistem pengurusan 
keselamatan yang lebih cekap dan berkesan di samping dapat memastikan proses 
pengajaran, pembelajaran dan penyelidikan berjalan dengan lebih selamat di dalam 
makmal. Perkara ini turut ditegaskan oleh Qiang-rui dan Ping (2007) bahawa 
komitmen penyelia memberikan perhatian terhadap keselamatan di dalam makmal 
semasa proses pengajaran, pembelajaran dan penyelidikan berlangsung dapat 
membentuk iklim keselamatan yang lebih kukuh dan positif di universiti.  
 
Hipotesis 1c (H1c) meramalkan bahawa konstruk iklim keselamatan dibentuk 
daripada komitmen pelajar. Hasil pengujian H1c memperlihatkan bahawa komitmen 
pelajar memainkan peranan penting dalam membentuk iklim keselamatan di USM, 
UniMAP dan UiTM. Tambahan pula, komitmen pelajar merupakan dimensi iklim 
keselamatan yang paling menyumbang kepada pembentukan iklim keselamatan di 
USM, UniMAP dan UiTM. Justeru, komitmen pelajar terhadap keselamatan makmal 
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dalam kajian ini dapat memberikan maklumat bahawa pelajar di USM, UniMAP dan 
UiTM memiliki komitmen keselamatan yang baik terhadap aspek-aspek keselamatan 
di dalam makmal. Sehubungan itu, komitmen keselamatan yang dimiliki oleh pelajar 
di USM, UniMAP dan UiTM telah diterjemah ke dalam setiap tindakan yang 
dilakukan oleh mereka. 
 
 Oleh yang demikian, hasil pengujian H1c dapat mengukuh dan meningkatkan 
pemahaman terhadap dapatan kajian yang dijalankan oleh Withanage dan 
Priyadarshani (2016) bahawa komitmen pelajar berupaya mempengaruhi pengamalan 
keselamatan di dalam makmal di universiti. Meskipun kajian yang dijalankan oleh 
penyelidik tersebut berfokus kepada aspek-aspek pengamalan keselamatan di dalam 
makmal. Namun, Steward et al. (2016) dan Wu et al. (2007) menyatakan tahap 
pengamalan keselamatan juga merupakan sebahagian daripada komitmen pelajar yang 
menyumbang kepada pembentukan iklim keselamatan di universiti.  
 
 Selain itu, komitmen pelajar turut berupaya membentuk konstruk iklim 
keselamatan disebabkan komitmen pelajar mematuhi peraturan dan prosedur 
keselamatan semasa menjalankan eksperimen dan penyelidikan di dalam makmal 
dapat membantu pengurusan USM, UniMAP dan UiTM mengurus keselamatan 
makmal dengan lebih berkesan. Berikutan dengan itu, komitmen pelajar sedemikian 
secara tidak langsung dapat meningkatkan prestasi keselamatan dan kesihatan 
pekerjaan di universiti, menggalakkan gelagat selamat di dalam makmal dan berupaya 




Komitmen pelajar mengambil bahagian dalam latihan keselamatan juga 
memberikan kesan terhadap pembentukan iklim keselamatan di universiti. Komitmen 
pelajar di USM, UniMAP dan UiTM menyertai latihan keselamatan dapat menambah 
baik gelagat keselamatan dan meningkatkan tahap keselamatan makmal di universiti. 
Perkara ini berlaku disebabkan pelajar yang menyertai latihan keselamatan 
mempunyai kesedaran terhadap keselamatan makmal dan berusaha mengelakkan 
sebarang kejadian yang tidak diingini. Keadaan ini dapat mewujudkan suasana 
pengajaran, pembelajaran dan penyelidikan di dalam makmal yang selamat dan sekali 
gus dapat membentuk iklim keselamatan yang positif di USM, UniMAP dan UiTM.  
 
Hipotesis 1d (H1d) meramalkan bahawa konstruk iklim keselamatan dibentuk 
daripada persepsi risiko. Hasil pengujian H1d memperlihatkan bahawa persepsi risiko 
dapat membentuk konstruk iklim keselamatan. Namun demikian, dapatan yang 
diperoleh memperlihatkan persepsi risiko merupakan dimensi iklim keselamatan yang 
kurang memberangsangkan berbanding empat dimensi yang lain.  
 
 Persepsi risiko memberikan kesan yang kurang memberangsangkan terhadap 
pembentukan konstruk iklim keselamatan berpunca daripada kemampuan bertindak 
mengikut pengalaman dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM. Hal ini 
disebabkan sebanyak 92.10 peratus pelajar di USM, UniMAP dan UiTM tidak pernah 
terlibat dengan kemalangan di dalam makmal. Oleh itu, mereka tidak pernah 
mengalami situasi kemalangan dan cara untuk bertindak bagi menghadapi 
kemalangan. Slovic (2000) menegaskan pengetahuan dan tindakan emosi memainkan 
peranan penting dalam menilai risiko keselamatan lebih-lebih lagi persepsi risiko 
mempunyai perkaitan dengan pengalaman terlibat dengan kemalangan. Dengan 
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demikian, kelemahan kemampuan bertindak bakal mengurangkan perasaan cemas dan 
mengurangkan persepsi terhadap risiko keselamatan di dalam makmal.  
 
Dalam pada itu, Mertz, Slovic dan Purchase (1998) berpandangan bahawa 
persepsi risiko keselamatan turut terhasil dalam kalangan individu yang berbeza 
umpamanya individu yang mempunyai pengalaman mengurus aspek-aspek 
keselamatan mempunyai persepsi yang lebih tinggi terhadap risiko keselamatan 
berbanding individu yang kurang berpengalaman. Oleh itu, pengalaman mengurus 
aspek-aspek keselamatan juga merupakan salah satu faktor yang dapat mempengaruhi 
persepsi risiko yang memberikan kesan terhadap gelagat keselamatan di dalam 
makmal dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM. Justeru, bagi 
mengatasi permasalahan ini para pelajar di USM, UniMAP dan UiTM perlu 
didedahkan dengan maklumat dan teknik menganalisis risiko kemalangan di dalam 
makmal menerusi perbincangan bersama para pensyarah dan kakitangan makmal.  
 
 Meskipun persepi risiko dalam kajian ini kurang memberikan kesan terhadap 
pembentukan konstruk iklim keselamatan. Namun, terdapat juga kajian yang 
memperlihatkan persepsi risiko memberikan kesan dalam membentuk iklim 
keselamatan di universiti umpamanya kajian yang dijalankan oleh Steward et al. 
(2016), Gutiérrez et al. (2013) dan Wu et al. (2007). Perkara ini disebabkan persepsi 
risiko dijadikan aktiviti teras dalam mengurus keselamatan makmal dan mempunyai 
fokus mengurangkan kemalangan di dalam makmal di universiti. Oleh itu, sekiranya 
pihak pengurusan USM, UniMAP dan UiTM melihat persepsi risiko sebagai aktiviti 
teras dalam mengurus keselamatan makmal maka ia dapat membentuk iklim 
keselamatan yang lebih memberangsangkan.   
155 
 
Hipotesis 1e (H1e) meramalkan bahawa konstruk iklim keselamatan dibentuk 
daripada penghargaan keselamatan. Hasil pengujian H1e memperlihatkan 
penghargaan keselamatan dapat membentuk konstruk iklim keselamatan. Namun, 
penyelidik mendapati penghargaan keselamatan memberikan kesan yang kurang 
memberangsangkan di USM, UniMAP dan UiTM.  
 
Dapatan yang diperoleh konsisten dengan dengan kajian yang dijalankan oleh 
Gutiérrez et al. (2013), Petersen (2000) dan Singer et al. (2009). Gutiérrez et al. 
(2013) mendapati penghargaan keselamatan di universiti di Amerika Syarikat kurang 
mendapat perhatian daripada pihak pengurusan universiti sebagai asas pembentukan 
iklim keselamatan. Petersen (2000) turut mendapati penghargaan keselamatan dalam 
kalangan pekerja di sektor perindustrian kurang ditekankan. Malah, Singer et al. 
(2009) juga mendapati penghargaan keselamatan yang diberikan oleh majikan kepada 
pekerja hospital di Amerika Syarikat mengalami situasi yang sama.   
 
 Penghargaan keselamatan merupakan dimensi iklim keselamatan yang kurang 
diberikan penekanan dalam mengurus keselamatan dan kesihatan pekerjaan di 
sesebuah organisasi disebabkan pihak majikan kurang menghargai prestasi 
keselamatan yang dihasilkan oleh pekerja (Petersen, 2000). Oleh itu, bagi mengatasi 
masalah ini, Gutiérrez et al. (2013) berpandangan bahawa pihak majikan wajar 
mengadakan program atau aktiviti keselamatan yang dinilai secara tahunan yang 
dapat memberi ruang kepada pekerja untuk mendapatkan penghargaan terhadap 





 Dalam memantapkan aspek penghargaan keselamatan, pihak pengurusan 
USM, UniMAP dan UiTM wajar menjadikan penghargaan keselamatan sebagai 
aktiviti teras dalam mengurus keselamatan makmal. Perkara sedemikian perlu 
dilaksanakan agar motivasi keselamatan dalam diri para pelajar dapat ditingkatkan di 
samping dapat memantapkan iklim keselamatan di USM, UniMAP dan UiTM. Selain 
itu, Berkeley Environmental Health Safety (2017) turut menyatakan penghargaan 
keselamatan merupakan sebahagian daripada budaya keselamatan di universiti yang 
dapat menggalakkan amalan keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar. 
 
5.3 Persoalan Kajian Kedua 
Persoalan kajian kedua dikemukakan bagi mengenal pasti sama ada pematuhan 
keselamatan dan penyertaan keselamatan dalam kalangan pelajar di universiti dapat 
membentuk konstruk gelagat keselamatan di dalam makmal.  
 
Hipotesis 2 (H2) meramalkan bahawa konstruk gelagat keselamatan di dalam 
makmal dibentuk daripada pematuhan keselamatan. Hasil pengujian H2 mendapati 
pematuhan keselamatan dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM 
memberikan kesan terhadap pembentukan gelagat keselamatan di dalam makmal. 
Perkara ini berlaku disebabkan pematuhan keselamatan merupakan ekspresi gelagat 
keselamatan yang dipengaruhi oleh tindakan pelajar bagi memastikan peraturan-
peraturan keselamatan yang ditetapkan oleh pihak pengurusan USM, UniMAP dan 
UiTM dipatuhi.  
 
 Selain itu, pematuhan keselamatan dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP 
dan UiTM juga turut dipengaruhi oleh pematuhan terhadap prosedur kerja dan teknik 
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yang betul dan selamat semasa menjalankan eksperimen dan penyelidikan di dalam 
makmal seperti menggunakan peralatan perlindungan diri (PPE), mengikut prosedur 
operasi standard (SOP) dan mempraktikkan amalan pengurangan risiko. Neal dan 
Griffin (2002) menyatakan pematuhan keselamatan mempunyai perkaitan secara 
langsung dengan pematuhan terhadap prosedur kerja dan teknik yang betul seperti 
menggunakan peralatan perlindungan diri (PPE), mengikut prosedur operasi standard 
(SOP) dan mempraktikkan amalan pengurangan risiko yang dapat memberikan kesan 
yang positif terhadap gelagat keselamatan. 
 
Hipotesis 3 (H3) meramalkan bahawa konstruk gelagat keselamatan di dalam 
makmal dibentuk daripada penyertaan keselamatan. Hasil pengujian H3 mendapati 
penyertaan keselamatan dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM 
memberikan kesan terhadap pembentukan konstruk gelagat keselamatan di dalam 
makmal. Perkara ini dapat memberikan maklumat kepada pihak pengurusan universiti 
bahawa penyertaan para pelajar di USM, UniMAP dan UiTM dalam aktiviti dan 
program keselamatan makmal berupaya membentuk gelagat keselamatan di dalam 
makmal.  
 
Sehubungan itu, dapatan ini dilihat konsisten dengan kajian yang dijalankan 
oleh Vinodkumar dan Bhasi (2010). Mereka mendapati aspek penyertaan keselamatan 
dapat mempengaruhi gelagat keselamatan. Di samping itu, penyertaan keselamatan 
juga dapat memberi manfaat kepada pihak pengurusan universiti untuk mengurus 
keselamatan makmal dengan cekap dan berkesan. Oleh itu, perkara ini dapat 
membantu pihak pengurusan universiti memberikan fokus terhadap pembentukan 
gelagat keselamatan di dalam makmal dengan menjadikan faktor penyertaan 
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keselamatan dalam kalangan pelajar sebagai asas pembentukan gelagat keselamatan 
di dalam makmal di universiti. 
 
Selain itu, aspek penyertaan keselamatan seperti tanggungjawab melaporkan 
masalah keselamatan yang wujud di dalam makmal turut membentuk gelagat 
keselamatan dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM. Penglibatan para 
pelajar di USM, UniMAP dan UiTM melaporkan masalah keselamatan yang wujud di 
dalam makmal dapat meningkatkan kesedaran mereka terhadap aspek-aspek 
keselamatan sekali gus dapat membentuk gelagat keselamatan di dalam makmal yang 
positif di universiti. Tindakan dan tanggungjawab para pelajar melaporkan masalah 
keselamatan yang wujud di dalam makmal bukan sahaja memberikan kesan terhadap 
gelagat keselamatan bahkan turut meningkatkan kecekapan dan keberkesanan 
pengurusan keselamatan makmal di USM, UniMAP dan UiTM.  
 
5.4 Persoalan Kajian Ketiga 
Persoalan kajian ketiga dikemukakan bagi mengenal pasti kesan langsung iklim 
keselamatan terhadap gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar 
di universiti. Persoalan kajian ketiga diuji menerusi hipotesis 4 (H4) iaitu iklim 
keselamatan memberikan kesan langsung yang signifikan terhadap gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti.  
 
Hasil pengujian H4 memperlihatkan iklim keselamatan yang terbentuk 
daripada komitmen pengurusan, komitmen penyelia, komitmen pelajar, persepsi 
risiko dan penghargaan keselamatan memberikan kesan langsung terhadap gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM. 
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Dapatan yang diperoleh ini telah menjawab persoalan yang dilontarkan oleh Steward 
et al. (2016) dan National Research Council (2014) iaitu adakah iklim keselamatan 
dapat memberikan kesan langsung terhadap gelagat keselamatan di dalam makmal di 
universiti. 
 
 Meskipun penelitian kesan langsung iklim keselamatan terhadap gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti merupakan satu 
perkara yang baharu. Namun, kajian ini memperlihatkan iklim keselamatan dapat 
memberikan kesan langsung terhadap gelagat keselamatan di dalam makmal dalam 
kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM. Dapatan yang diperoleh ini turut 
memberikan kefahaman yang lebih jelas terhadap dapatan kajian yang dilakukan oleh 
Gutiérrez et al. (2013), Schrӧder et al. (2016) dan Wu et al. (2007). Memandangkan 
kajian yang dijalankan oleh mereka melibatkan sampel yang terdiri daripada pelajar 
dan pekerja maka pencerapan kesan langsung iklim keselamatan terhadap gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar sukar untuk diinterpretasikan.  
 
Dalam pada itu, penyelidik juga mendapati dimensi iklim keselamatan seperti 
komitmen pengurusan, komitmen penyelia dan komitmen pelajar merupakan dimensi 
iklim keselamatan yang memberikan kesan langsung yang lebih memberangsangkan 
terhadap gelagat keselamatan di dalam makmal di USM, UniMAP dan UiTM 
berbanding persepsi risiko dan penghargaan keselamatan. Justeru, perkara ini dapat 
memberikan maklumat kepada pihak pengurusan USM, UniMAP dan UiTM sebagai 
garis panduan dalam membentuk gelagat keselamatan di dalam makmal dalam 
kalangan pelajar, mewujudkan matlamat penambahbaikan keselamatan makmal dan 
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menggerakkan sumber-sumber bagi memastikan pengurusan keselamatan makmal di 
universiti menjadi lebih berkesan.  
 
Walaupun dimensi iklim keselamatan seperti persepsi risiko dan penghargaan 
keselamatan memberikan kesan langsung yang kurang memberangsangkan, namun ia 
masih berupaya memberikan kesan terhadap gelagat keselamatan di dalam makmal 
dan wajar diberikan fokus oleh pihak pengurusan USM, UniMAP dan UiTM. Hal 
sedemikian penting kerana persepsi risiko dan penghargaan keselamatan juga 
mempunyai keupayaan dalam mewujudkan sebuah persekitaran pembelajaran, 
pengajaran dan penyelidikan di dalam makmal yang selamat. Tambahan pula, perkara 
tersebut dapat mengukuh dan memantapkan lagi gelagat keselamatan di dalam 
makmal dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM.  
 
Selain itu, dapatan kajian ini juga memperlihatkan kesan langsung iklim 
keselamatan terhadap gelagat keselamatan di dalam makmal dapat dilihat dari dua 
perspektif yang berbeza iaitu (i) pengurusan universiti melibatkan komitmen 
pengurusan, komitmen penyelia dan penghargaan keselamatan dan (ii) individu yang 
dapat dilihat dari sudut komitmen pelajar dan persepsi risiko. Namun, kedua-dua 
perspektif ini memainkan peranan bersama dalam membentuk gelagat keselamatan di 
dalam makmal di USM, UniMAP dan UiTM. Menurut Wu dan Li (2008) perspektif 
pengurusan yang dilihat dari sudut peranan dan komitmen pengurusan universiti dan 
penyelia menyediakan persekitaran makmal yang selamat berupaya mempengaruhi 
perspektif individu melibatkan komitmen pelajar dan persepsi risiko yang dapat 




Dalam pada itu, iklim keselamatan memberikan kesan langsung terhadap 
gelagat keselamatan di dalam makmal di USM, UniMAP dan UiTM turut dipengaruhi 
oleh tindakan dan tanggungjawab pihak pengurusan universiti mewujudkan polisi 
keselamatan dan kesihatan pekerjaan yang bertindak sebagai garis panduan mengurus 
keselamatan makmal. Justeru, perkara ini memperlihatkan pihak pengurusan USM, 
UniMAP dan UiTM mempunyai azam dan tekad ke arah merealisasikan matlamat 
pengurusan keselamatan makmal yang lebih cekap dan berkesan.  
 
Di samping itu, komitmen penyelia menerusi peranan yang dimainkan oleh 
pensyarah dan kakitangan makmal di USM, UniMAP dan UiTM memberi perhatian 
terhadap keselamatan pelajar semasa menjalankan eksperimen dan penyelidikan di 
dalam makmal turut berupaya membentuk gelagat keselamatan yang baik. Komitmen 
penyelia mengawasi aktviti penyelidikan di dalam makmal dengan membantu para 
pelajar mengendalikan kelengkapan makmal dapat meningkatkan kecekapan para 
pelajar menggunakan kelengkapan makmal, mengurangkan kecederaan dan 
kemalangan serta berupaya mempengaruhi tahap pematuhan keselamatan makmal. 
 
Selain itu, iklim keselamatan juga terbentuk daripada penghargaan 
keselamatan. Meskipun kajian ini mendapati penghargaan keselamatan merupakan 
dimensi iklim keselamatan yang memberikan kesan yang kurang memberangsangkan. 
Namun, penghargaan keselamatan juga turut menyumbang sebagai salah satu faktor 
dan strategi pengurusan keselamatan makmal yang wajar diberikan fokus oleh pihak 
pengurusan USM, UniMAP dan UiTM. Perkara ini penting kerana menurut Ozer 
(2013), Smith (2013) dan Sparer dan Dennerlein (2013), program dan aktiviti 
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keselamatan menjadi lebih efektif dan mendapat sambutan sekiranya faktor 
penghargaan keselamatan ditekankan oleh pihak pengurusan di sesebuah organisasi.  
 
Pada masa yang sama, penghargaan keselamatan juga wajar diberikan fokus 
oleh pihak pengurusan USM, UniMAP dan UiTM disebabkan penghargaan 
keselamatan mempunyai pengaruh dalam memantapkan gelagat keselamatan sedia 
ada yang dimiliki para pelajar. Menurut Conchie dan Moon (2010) dan Gutiérrez et 
al. (2013) penghargaan keselamatan bukan sahaja memberikan kepuasan kepada para 
pelajar malah penghargaan keselamatan juga dapat memantapkan gelagat keselamatan 
disebabkan peningkatan motivasi keselamatan dalam diri para pelajar.  
 
Kesimpulannya, iklim keselamatan memberikan kesan langsung terhadap 
gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan 
UiTM. Kesan yang terhasil ini juga konsisten dengan teori pertukaran sosial (Griffin 
& Neal, 2000; Neal & Griffin, 2006). Tambahan pula, Hofmann dan Morgeson (1999) 
turut menegaskan bahawa iklim keselamatan yang terhasil daripada komitmen 
pengurusan mempunyai perkaitan secara teoretikal yang memenuhi prinsip-prinsip 
asas teori pertukaran sosial.  
 
5.5 Persoalan Kajian Keempat 
Persoalan kajian keempat dikemukakan bagi mengkaji kesan pengantaraan motivasi 
keselamatan terhadap hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan 
di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti. Persoalan kajian keempat diuji 
menerusi hipotesis 9 (H9) dan mendapati kesan pengantaraan motivasi keselamatan 
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adalah signifikan terhadap hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM.  
 
 Pada masa yang sama, kajian yang dijalankan oleh penyelidik turut 
mendedahkan bahawa iklim keselamatan memberikan kesan langsung terhadap 
gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan 
UiTM. Oleh itu, kesan pengantaraan motivasi keselamatan dalam kajian ini adalah 
bersifat separa. Namun, kehadiran kesan pengantaraan motivasi keselamatan 
memberikan kesan yang lebih kecil berbanding kesan secara langsung. Sungguhpun 
demikian, motivasi keselamatan dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM 
masih berupaya memberikan kesan pengantaraan terhadap hubungan antara iklim 
keselamatan dengan gelagat keselamatan di dalam makmal.  
 
 Motivasi keselamatan yang dimiliki para pelajar di USM, UniMAP dan USM 
berupaya memberikan sumbangan dalam mengurus keselamatan makmal yang dapat 
memupuk gelagat keselamatan di dalam makmal. Hal ini berlaku disebabkan motivasi 
keselamatan dapat membantu pihak pengurusan universiti menangani permasalahan 
gelagat keselamatan meskipun motivasi keselamatan memberikan kesan yang kecil. 
Menurut Neal et al. (2000) motivasi keselamatan memberikan kesan yang kecil 
terhadap hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan disebabkan 
pengukuran motivasi keselamatan yang digunakan kurang berupaya mencerap 
keseluruhan elemen yang terdapat dalam konstruk gelagat keselamatan.  
 
 Dapatan yang diperoleh dalam kajian ini dapat mengukuhkan kefahaman 
terhadap dapatan kajian yang dijalankan oleh Vinodkumar dan Bhasi (2010) iaitu 
164 
 
motivasi keselamatan berupaya memberikan kesan pengantaraan terhadap hubungan 
antara iklim keselamatan dan gelagat keselamatan. Justeru, pihak pengurusan USM, 
UniMAP dan UiTM wajar mengambil kira aspek motivasi keselamatan dalam 
kalangan pelajar sebagai prioriti membentuk gelagat keselamatan di dalam makmal di 
universiti. Mathis (2015) menyatakan meskipun motivasi keselamatan bukan 
merupakan salah satu faktor pengurusan keselamatan yang utama namun motivasi 
keselamatan mampu mempengaruhi pembentukan gelagat keselamatan. 
 
 Apa yang menarik dalam kajian ini ialah kesan langsung iklim keselamatan 
terhadap motivasi keselamatan memberikan impak yang lebih besar iaitu sebanyak 
65.4 peratus mengatasi kesan langsung terhadap gelagat keselamatan iaitu 21.2 
peratus dan kesan langsung motivasi keselamatan terhadap gelagat keselamatan iaitu 
21.1 peratus. Hal ini terjadi disebabkan iklim keselamatan yang wujud di USM, 
UniMAP dan UiTM berupaya memberikan kesan terhadap aspek motivasi 
keselamatan dalam kalangan pelajar menerusi pengujian hipotesis 5 (H5). 
 
 Perkara ini bermakna komitmen pengurusan, pensyarah dan pembantu 
makmal memastikan keselamatan di dalam makmal berada pada tahap yang baik 
secara tidak langsung telah mempengaruhi motivasi keselamatan dalam kalangan 
pelajar di USM, UniMAP dan UiTM. Perkara ini turut selari dengan pandangan 
Griffin dan Neal (2000) dan Neal dan Griffin (2006) bahawa komitmen pengurusan 
berupaya menghasilkan penilaian kepercayaan terhadap kepentingan mengamalkan 
aspek-aspek keselamatan yang dapat memotivasikan seseorang individu untuk 




 Selain itu, komitmen pensyarah dan kakitangan makmal di USM, UniMAP 
dan UiTM memberi perhatian terhadap keselamatan pelajar semasa menjalankan 
eskperimen dan penyelidikan di dalam makmal juga dapat membantu meningkatkan 
motivasi keselamatan dalam kalangan pelajar.  Komitmen pensyarah dan kakitangan 
makmal memberi perhatian terhadap keselamatan para pelajar dengan cara mengajar 
mereka menggunakan peralatan dengan betul semasa menjalankan eksperimen dan 
penyelidikan di dalam makmal berupaya menghasilkan motivasi keselamatan dalam 
diri para pelajar.  
 
 Seterusnya dari perspektif kesan motivasi keselamatan terhadap gelagat 
keselamatan pula, kajian yang dijalankan oleh penyelidik mendapati hasil pengujian 
hipotesis 7 (H7) iaitu motivasi keselamatan memberikan kesan langsung terhadap 
gelagat keselamatan adalah signifikan. Motivasi keselamatan dalam kalangan pelajar 
di USM, UniMAP dan UiTM terhasil daripada tindakan pihak pengurusan, pensyarah 
dan kakitangan makmal yang menekankan aspek pematuhan keselamatan di dalam 
makmal telah mempengaruhi gelagat keselamatan dalam kalangan pelajar. Dapatan 
yang diperoleh ini menyokong pandangan Andersson (2016) dan Pedersen dan Kines 
(2011) bahawa motivasi keselamatan mempunyai hubungan yang positif dengan 
gelagat keselamatan disebabkan tindakan pihak pengurusan mampu mempengaruhi 
gelagat seseorang individu untuk mematuhi peraturan dan prosedur keselamatan.  
 
 Selain itu, motivasi keselamatan yang dimiliki para pelajar di USM, UniMAP 
dan UiTM juga telah mendorong mereka untuk mengekalkan keselamatan sepanjang 
masa, mengurangkan risiko kemalangan di dalam makmal, menggalakkan pelajar lain 
mempraktikkan amalan keselamatan dan bertindak dengan selamat untuk membentuk 
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gelagat keselamatan di dalam makmal yang positif. Andersson (2016) menyatakan 
kekuatan motivasi keselamatan yang hadir dalam diri seseorang individu dapat 
mendorong mereka untuk mematuhi peraturan dan dasar keselamatan dalam sesebuah 
organisasi dan seterusnya dapat membentuk gelagat keselamatan yang positif.  
 
 Dalam pada itu, motivasi keselamatan juga terhasil menerusi komitmen 
pensyarah dan pembantu makmal membekalkan maklumat keselamatan seperti 
menampal slogan dan poster keselamatan di luar dan di dalam makmal di USM, 
UniMAP dan UiTM. Hal sedemikian telah memberikan impak secara tidak langsung 
terhadap kesedaran dan kepentingan mengutamakan keselamatan semasa berada di 
dalam makmal yang dapat mempengaruhi gelagat keselamatan dalam kalangan 
pelajar. Slogan dan poster keselamatan merupakan satu perkara yang berkesan dalam 
membentuk gelagat keselamatan sekiranya perkara tersebut diberikan penghayatan 
kerana ia berupaya memberikan kesedaran terhadap kepentingan mengutamakan 
keselamatan (Copeland, 2017).  
 
5.6 Persoalan Kajian Kelima 
Persoalan kajian kelima dikemukakan bagi mengkaji kesan pengantaraan pengetahuan 
keselamatan terhadap hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan 
di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti. Persoalan kajian kelima diuji 
menerusi hipotesis 10 (H10) dan mendapati kesan pengantaraan pengetahuan 
keselamatan adalah signifikan terhadap hubungan antara iklim keselamatan dengan 





 Dapatan yang diperoleh ini memberikan gambaran bahawa pengetahuan 
keselamatan yang dimiliki para pelajar di USM, UniMAP dan UiTM berupaya 
memberikan kesan terhadap hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat 
keselamatan di dalam makmal. Menurut Christian et al. (2009) pengetahuan 
keselamatan merupakan prasyarat penentuan gelagat keselamatan yang mempunyai 
hubungan dengan iklim keselamatan. Tambahan pula, pengetahuan keselamatan dapat 
memberikan kesan terhadap hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat 
keselamatan setelah mengambil kira aspek penghargaan keselamatan sebagai dimensi 
iklim keselamatan yang mempengaruhi perubahan gelagat keselamatan (Griffin & 
Neal; 2000).  
 
 Selain itu, Vinodkumar dan Bhasi (2010) mendapati pengetahuan keselamatan 
turut memberikan kesan terhadap hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat 
keselamatan. Perkara ini berlaku kerana komitmen indvidu dan pengetahuan 
keselamatan yang dimiliki mempunyai kesan yang memberangsangkan dan berupaya 
membentuk gelagat keselamatan di sesebuah organisasi. Oleh itu, pengetahuan 
keselamatan yang dimiliki para pelajar di USM, UniMAP dan UiTM berupaya 
mempengaruhi hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan di 
dalam makmal. 
 
 Kesan pengantaraan pengetahuan keselamatan juga terhasil disebabkan sikap 
prihatin pengurusan USM, UniMAP dan UiTM mengambil kira aspek keselamatan 
sama penting dengan kecemerlangan akademik. Menurut Schröder et al. (2016) sikap 
pengurusan yang prihatin terhadap aspek keselamatan wajar diberikan prioriti. 
Perkara sedemikian penting kerana tindakan tersebut menyebabkan pihak pengurusan 
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universiti berusaha menganjurkan program-program keselamatan yang dapat 
meningkatkan pengetahuan keselamatan. Di samping itu, ia juga berupaya 
memberikan kesan terhadap pembentukan gelagat keselamatan di dalam makmal 
dalam kalangan pelajar di universiti.  
   
 Dalam pada itu, kajian ini turut mendedahkan bahawa kesan langsung iklim 
keselamatan terhadap pengetahuan keselamatan adalah signifikan berdasarkan 
pengujian hipotesis 6 (H6). Hasil pengujian H6 juga mendapati kesan langsung iklim 
keselamatan terhadap pengetahuan keselamatan mempunyai kesan yang lebih 
memberangsangkan iaitu sebanyak 62.6 peratus berbanding kesan langsung iklim 
keselamatan terhadap gelagat keselamatan iaitu 21.2 peratus.  
 
 Dapatan yang diperoleh ini menggambarkan iklim keselamatan memberikan 
kesan terhadap pengetahuan keselamatan dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP 
dan UiTM. Kesan yang terhasil ini selari dengan polisi keselamatan dan kesihatan 
pekerjaan yang diwujudkan di USM, UniMAP dan UiTM. Antara intipati utama polisi 
keselamatan dan kesihatan pekerjaan USM, UniMAP dan UiTM adalah menyediakan 
latihan keselamatan kepada semua kakitangan termasuk para pelajar. Sehubungan itu, 
komitmen pengurusan menyediakan latihan keselamatan menghasilkan kesan positif 
terhadap peningkatan pengetahuan keselamatan dalam kalangan pelajar di USM, 
UniMAP dan UiTM. Latihan keselamatan yang disediakan oleh pihak pengurusan 
USM, UniMAP dan UiTM dapat meningkatkan pengetahuan keselamatan dari segi 




 Selain itu, komitmen pensyarah dan kakitangan makmal di USM, UniMAP 
dan UiTM merancang strategi keselamatan menerusi perbincangan dan menyebar luas 
maklumat berhubung keselamatan di dalam makmal juga turut meningkatkan 
pengetahuan keselamatan dalam kalangan pelajar. Perkara ini dapat mengukuhkan 
kefahaman terhadap kajian yang dijalankan oleh Alaimo et al. (2010) yang 
memperlihatkan komitmen pensyarah menyampaikan maklumat berhubung 
keselamatan di dalam makmal dapat meningkatkan pengetahuan keselamatan dalam 
kalangan pelajar terutamanya melibatkan prosedur penggunaan kelengkapan makmal 
yang betul. Penggunaan kelengkapan makmal yang betul juga terhasil daripada 
kecekapan dan keberkesanan penyelia memastikan peraturan dan prosedur 
keselamatan dipatuhi dan secara tidak langsung turut meningkatkan pengetahuan 
keselamatan dalam kalangan pelajar. 
 
 Seterusnya, komitmen pelajar USM, UniMAP dan UiTM menyertai program-
program keselamatan dan kesihatan pekerjaan yang dianjurkan di universiti dapat 
meningkatkan kefahaman mereka terhadap hazad dan bahaya yang terdapat di dalam 
makmal. Komitmen pelajar menyertai program keselamatan dan kesihatan pekerjaan 
secara tidak langsung dapat mengurangkan potensi berlakunya kecederaan dan 
kemalangan di dalam makmal. Shallcross (2012) dan Tsuji et al. (2016) menyatakan 
komitmen pelajar menyertai program keselamatan dan kesihatan pekerjaan yang 
dianjurkan di universiti dapat membantu mereka memahami dengan lebih jelas faktor 
dan punca berlakunya kecederaan dan kemalangan di dalam makmal di samping dapat 




 Selain itu, pengetahuan keselamatan turut memberikan kesan terhadap gelagat 
keselamatan menerusi pengujian hipotesis 8 (H8). Perkara ini memperlihatkan 
pengetahuan keselamatan yang diperoleh para pelajar USM, UniMAP dan UiTM 
semasa menyertai program-program keselamatan yang dianjurkan di universiti 
berupaya mempengaruhi gelagat keselamatan. Menurut Vredenburgh (2002) 
pengetahuan keselamatan yang diperoleh menerusi program-progam keselamatan 
yang disertai dapat meningkatkan kesedaran tehadap pematuhan peraturan dan 
prosedur keselamatan dan seterusnya dapat meningkatkan gelagat keselamatan.  
 
 Selain itu, komitmen pengurusan USM, UniMAP dan UiTM memastikan 
keselamatan makmal diberikan prioriti telah diterjemahkan dalam bentuk penghasilan 
manual keselamatan dan kesihatan pekerjaan yang diedarkan kepada para pelajar. 
Manual keselamatan dan kesihatan pekerjaan dapat membantu para pelajar di USM, 
UniMAP dan UiTM meningkatkan pematuhan keselamatan di dalam makmal. 
Menurut Steward et al. (2016) manual keselamatan yang disediakan oleh pihak 
pengurusan universiti dapat memberikan maklumat berkaitan keselamatan di dalam 
makmal serta dapat meningkatkan tahap pematuhan keselamatan makmal dalam 
kalangan pelajar di universiti.   
 
 Dalam pada itu, komitmen pengurusan USM, UniMAP dan UiTM mematuhi 
peraturan dan prosedur keselamatan dengan mewujudkan sistem pengurusan 
keselamatan bahan kimia yang berkesan turut berupaya meningkatkan pengetahuan 
keselamatan dalam kalangan pelajar. Tsuji et al. (2016) mendapati sistem pengurusan 
bahan kimia yang berkesan dapat meningkatkan pengetahuan dan tahap pematuhan 
keselamatan makmal dalam kalangan pelajar. Sistem pengurusan keelamatan bahan 
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kimia yang berkesan dapat membantu para pelajar di USM, UniMAP dan UiTM 
memahami kaedah-kaedah menyimpan dan menggunakan bahan kimia dengan 
selamat semasa menjalankan ekperimen dan penyelidikan di dalam makmal. 
 
 Seterusnya, kekerapan pensyarah dan kakitangan makmal di USM, UniMAP 
dan UiTM berkomunikasi mengenai isu-isu keselamatan makmal bersama para 
pelajar turut mempengaruhi gelagat keselamatan di dalam makmal. Menurut Cox dan 
Cheyne (2000) perkongsian maklumat keselamatan menerusi komunikasi tentang isu-
isu keselamatan membolehkan seseorang individu mengetahui permasalahan 
keselamatan yang berlaku dan mengetahui langkah-langkah yang sesuai diambil. 
Tambahan pula, Noorden (2013) menyatakan perkongsian maklumat keselamatan 
makmal merupakan perkara yang wajar dilakukan oleh para pensyarah dan kakitangan 
makmal disebabkan sikap pelajar yang kurang prihatin terhadap prosedur dan 
peraturan keselamatan di dalam makmal bakal mendatangkan masalah yang besar 
dalam mengurus keselamatan makmal di universiti. 
 
5.7 Sumbangan Kajian 
Perbincangan seterusnya menjurus kepada sumbangan bidang ilmu, sumbangan 
teoretikal dan sumbangan praktikal berdasarkan dapatan kajian dan perbincangan 
yang telah dilakukan.  
 
5.7.1 Sumbangan Bidang Ilmu 
Keputusan pengujian hipotesis telah menjawab kesemua persoalan kajian yang 
dikemukakan. Justeru, jawapan kepada persoalan dalam kajian ini dapat menyumbang 
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kepada bidang ilmu yang khusus iaitu pengurusan keselamatan makmal dan bidang 
ilmu yang umum iaitu pengurusan keselamatan dan kesihatan pekerjaan.  
 
 Hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan di dalam 
makmal dalam kalangan pelajar di universiti dapat memberikan gambaran baharu dari 
segi input dan perspektif kepada bidang pengurusan keselamatan makmal disebabkan 
kajian ini dijalankan di organisasi pendidikan yang hanya melibatkan pelajar sebagai 
sampel kajian. Berbanding kajian terdahulu yang dilaksanakan di Amerika Syarikat 
dan di Taiwan (Gutiérrez et al., 2013; Wu et al., 2007). Kajian tersebut 
menggabungkan sampel pelajar dan pekerja sebagai responden kajian. Namun, 
penyelidik mendapati perbezaan lokasi dan sampel kajian tidak memperlihatkan 
perbezaan pemikiran tentang aspek-aspek keselamatan di dalam makmal di universiti.  
 
 Sementara itu, kajian hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat 
keselamatan di Malaysia banyak dilaksanakan dalam organisasi bukan pendidikan 
seperti perindustrian (Siti Fatimah & Clarke, 2013), automotif (Nor Azma et al., 
2013), pembuatan (Idris et al., 2011) dan kesihatan (Nor Azimah et al., 2009). 
Meskipun demikian, penyelidik turut mendapati tidak terdapat perbezaan hubungan 
antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan melibatkan sampel pelajar 
mahupun pekerja di organisasi bukan pendidikan di Malaysia.  
  
 Bagi memperhalusi dengan lebih terperinci tentang iklim keselamatan di 
universiti, penyelidik mendapati kajian yang dijalankan oleh Steward et al. (2016) 
berfokus kepada pembentukan iklim keselamatan di universiti tanpa menghuraikan 
kesan iklim keselamatan terhadap gelagat keselamatan di dalam makmal di universiti. 
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Manakala, kajian yang dijalankan oleh Wu et al. (2007) pula mengkaji kesan iklim 
keselamatan terhadap faktor individu dan kurang memberikan fokus terhadap gelagat 
keselamatan di dalam makmal. Sehubungan itu, dapatan kajian ini telah 
memperincikan dimensi-dimensi iklim keselamatan yang telah dikenal pasti berupaya 
membentuk iklim keselamatan serta kesan langsung iklim keselamatan terhadap 
gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti.  
 
 Selain itu, kajian berkaitan hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat 
keselamatan di dalam makmal merupakan perkara yang wajar diketengahkan di 
universiti di Malaysia terutamanya bagi universiti yang menawarkan program 
pengajian kejuruteraan kimia atau berasaskan kimia. Perkara ini penting untuk diteliti 
kerana kebanyakan pelajar kejuruteraan kimia atau berasaskan kimia cenderung 
menceburi bidang pekerjaan berasaskan sektor pengilangan selepas mereka 
bergraduat (Universiti Malaysia Sabah, 2014). Sektor pengilangan merupakan bidang 
pekerjaan yang banyak menggunakan mesin dan bahan kimia yang berisiko serta 
mempunyai aktiviti pekerjaan yang mirip kepada kerja-kerja penyelidikan di dalam 
makmal (Mearns, 2017; Vinodkumar & Bhasi, 2010).  
 
 Berdasarkan statistik kemalangan mengikut sektor pekerjaan di Malaysia yang 
dilaporkan oleh Jabatan Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan sehingga bulan Julai 
2017, sektor pengilangan mencatatkan jumlah kemalangan tertinggi iaitu 50.95 
peratus berbanding sektor-sektor lain. Justeru, penemuan dalam kajian ini dapat 
menyumbang idea bagi mengurangkan kadar kecederaan dan kemalangan di sektor 
pengilangan menerusi pembentukan gelagat keselamatan para pekerja. Perkara ini 
disebabkan sektor pengilangan memiliki persekitaran pekerjaan yang mirip kepada 
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persekitaran pekerjaan di dalam makmal di universiti. Ekoran daripada perkara 
tersebut, dapatan kajian ini bukan sahaja menyumbang kepada bidang keselamatan 
makmal di universiti, bahkan turut menyumbang kepada bidang keselamatan dan 
kesihatan pekerjaan di sektor pengilangan di Malaysia.  
 
5.8.2 Sumbangan Teoretikal  
Kajian yang dijalankan ini selari dengan teori pertukaran sosial dan teori jangkaan 
valensi yang diaplikasikan dalam kajian yang dijalankan oleh Neal dan Griffin (2006). 
Berdasarkan teori pertukaran sosial, gelagat merupakan sebuah rangkaian pertukaran 
melibatkan sekurang-kurangnya dua orang individu dengan memaksimumkan 
keuntungan dan meminimumkan kerugian semasa proses pertukaran berlangsung 
(Pohl et al., 2017).  
 
Sumbangan teoretikal hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM 
dapat dilihat menerusi aplikasi teori pertukaran sosial iaitu berdasarkan perspektif 
komitmen pengurusan universiti terhadap aspek-aspek keselamatan di dalam makmal. 
Keprihatinan pengurusan USM, UniMAP dan UiTM mengambil berat terhadap 
keselamatan pelajar semasa menjalankan penyelidikan di dalam makmal 
menyebabkan pelajar membalas komitmen tersebut dengan mematuhi peraturan 
keselamatan yang telah ditetapkan oleh pihak pengurusan universiti. Perkara ini dapat 
mengukuhkan lagi teori pertukaran sosial yang digunakan dalam kajian ini.  
 
Seterusnya berdasarkan teori jangkaan valensi, gelagat keselamatan di dalam 
makmal dalam kalangan pelajar meningkat apabila pihak pengurusan USM, UniMAP 
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dan UiTM menekankan amalan keselamatan serta memberikan penghargaan 
keselamatan kepada para pelajar. Justeru, tindakan pengurusan sedemikian telah 
mencetuskan motivasi keselamatan dalam diri para pelajar di USM, UniMAP dan 
UiTM untuk meningkatkan gelagat keselamatan di dalam makmal. Perkara ini turut 
selari dengan pandangan Neal dan Griffin (2006) bahawa gelagat keselamatan 
mempunyai kesan langsung yang terhasil daripada ganjaran atau penghargaan yang 
bertindak sebagai pencetus motivasi keselamatan dalam diri seseorang individu. Oleh 
itu, kajian ini telah berjaya memperlihatkan keupayaan teori jangkaan valensi dalam 
menerangkan kesan penghargaan keselamatan dan motivasi keselamatan terhadap 
perubahan gelagat keselamatan dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM.  
 
5.8.3 Sumbangan Praktikal 
Kajian ini bukan setakat menyumbang kepada bidang ilmu dan teoretikal bahkan turut 
memberi manfaat dan penerokaan yang luas berhubung sumbangan praktikal terhadap 
keselamatan makmal di universiti.  
 
Secara praktikal, pengurusan USM, UniMAP dan UiTM wajar memberikan 
keutamaan terhadap komitmen pelajar dalam membentuk iklim keselamatan di 
universiti kerana kajian ini mendapati komitmen pelajar paling menyumbang dalam 
pembentukan iklim keselamatan berbanding dimensi yang lain. Perkara ini berbeza 
dengan kajian yang dijalankan oleh Steward et al. (2016), mereka mendapati 
komitmen pengurusan memberikan sumbangan yang paling berkesan dalam 
membentuk iklim keselamatan manakala Gutiérrez et al. (2013) pula mendapati 
persepsi risiko merupakan dimensi iklim keselamatan yang paling menyumbang. 
Namun, kajian tersebut tidak mengambil kira perbezaan sampel pelajar dan pekerja di 
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di universiti. Kajian yang dijalankan oleh penyelidik berfokus kepada sampel pelajar 
dan terbukti bahawa komitmen pelajar merupakan dimensi iklim keselamatan yang 
paling menyumbang.  
 
Sehubungan itu, bagi memastikan pengurusan keselamatan makmal di 
universiti menjadi lebih berkesan pihak pengurusan USM, UniMAP dan UiTM wajar 
melibatkan penyertaan Majlis Perwakilan Pelajar (MPP) yang mewakili suara para 
pelajar di universiti untuk turut terlibat dalam meningkatkan keselamatan makmal di 
universiti. Penglibatan MPP dilihat dapat memberikan idea dan cadangan 
penambahbaikan keselamatan makmal di universiti yang lebih bernas kerana didasari 
oleh hasrat dan keinginan daripada para pelajar itu sendiri. Tambahan pula, pelajar di 
universiti merupakan komuniti kampus yang perlu bersama-sama dalam memastikan 
keperluan keselamatan makmal menjadi prioriti di universiti. 
 
Pada dasarnya, jawatankuasa pengurusan keselamatan makmal yang sedia ada 
di USM, UniMAP dan UiTM hanya melibatkan kakitangan universiti iaitu ketua 
jabatan, pensyarah dan kakitangan makmal yang dilantik (Universiti Malaysia Perlis, 
2017b; Universiti Sains Malaysia, 2017; Universiti Teknologi MARA, 2017b). 
Perkara ini bagi mengelak berlakunya kebocoran maklumat sulit universiti yang tidak 
boleh didedahkan kepada para pelajar. Namun, pendekatan alternatif yang boleh 
dilakukan oleh pihak pengurusan USM, UniMAP dan UiTM adalah dengan 
menubuhkan sebuah jawatankuasa khas keselamatan makmal yang melibatkan 
penyertaan bersama antara kakitangan universiti yang dilantik dengan penglibatan 
MPP sebagai wakil pelajar terutamanya para pelajar dalam jurusan sains yang sering 
menggunakan makmal. Tambahan pula, dengan mewujudkan jawatankuasa khas ini 
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maka slogan “Keselamatan Tanggungjawab Bersama” yang diletakkan di dalam 
makmal di USM, UniMAP dan UiTM akan menjadi lebih realitistik dan praktikal.   
 
Sumbangan praktikal seterusnya adalah berkaitan aspek pengetahuan 
keselamatan. Dalam kajian ini, penyelidik mendapati kesan pengantaraan 
pengetahuan keselamatan memberikan sumbangan yang lebih berkesan berbanding 
kesan langsung iklim keselamatan terhadap gelagat keselamatan. Perkara ini 
memperlihatkan pengetahuan keselamatan yang dimiliki para pelajar USM, UniMAP 
dan UiTM telah memberikan kesan terhadap gelagat keselamatan di dalam makmal. 
Meskipun, dapatan yang diperoleh ini konsisten dengan kajian yang dijalankan oleh 
Meor Ibrahim dan Nurul Huda (2011) dan Mohd Anuar dan Irulnizam (2011) bahawa 
tahap pengetahuan keselamatan makmal dalam kalangan pelajar di UTM dan kolej 
komuniti adalah baik. Namun, kajian yang dijalankan oleh penyelidik tersebut tidak 
mengambil kira kesan pengetahuan keselamatan terhadap hubungan antara iklim 
keselamatan dengan gelagat keselamatan di dalam makmal. 
 
Oleh itu, dalam kajian ini penyelidik memberikan fokus kepada kesan 
pengantaraan pengetahuan keselamatan terhadap hubungan antara iklim keselamatan 
dengan gelagat keselamatan di dalam makmal bagi mencerap dengan lebih mendalam, 
kesan pengetahuan keselamatan terhadap gelagat keselamatan di dalam makmal di 
USM, UniMAP dan UiTM. Sehubungan itu, dapatan yang diperoleh membuktikan 
bahawa pengetahuan keselamatan yang dimiliki para pelajar di USM, UniMAP dan 
UiTM berupaya mempengaruhi gelagat keselamatan di dalam makmal berbanding 




Bagi mengetahui dengan lebih jelas berhubung pengetahuan keselamatan yang 
dimiliki para pelajar USM, UniMAP dan UiTM, penyelidik memperhalusi subjek-
subjek yang dipelajari. Apa yang menarik perhatian penyelidik ialah pengetahuan 
keselamatan yang dimiliki para pelajar kejuruteraan kimia atau berasaskan kimia di 
USM, UniMAP dan UiTM terhasil semasa proses pengajaran dan pembelajaran 
subjek-subjek seperti environmental engineering and management (Universiti Sains 
Malaysia, 2015), safety and loss prevention (Universiti Malaysia Perlis, 2017a) dan 
process safety (Universiti Teknologi MARA, 2016). Dengan demikian, subjek-subjek 
tersebut telah membantu para pelajar di USM, UniMAP dan UiTM meningkat dan 
mengukuhkan pengetahuan keselamatan sedia ada dan akhirnya memberikan kesan 
terhadap gelagat keselamatan di dalam makmal. Bagi memantapkan lagi pengetahuan 
pelajar terhadap pencegahan kemalangan di dalam makmal maka subjek-subjek yang 
berkaitan dengan pengurusan hazad juga wajar diperkenalkan.  
 
Sekiranya sesebuah universiti berhasrat mewujudkan program pengajian 
baharu yang bakal menggunakan kemudahan makmal. Maka, pihak pengurusan 
universiti wajar mengambil kira kepentingan menawarkan subjek berkaitan 
keselamatan pekerjaan. Perkara ini telah terbukti dengan adanya subjek sedemikian 
seperti yang ditawarkan dalam program pengajian kejuruteraan kimia atau berasaskan 
kimia di USM, UniMAP dan UiTM, penyelidik mendapati pengetahuan keselamatan 
dalam kalangan pelajar menjadi lebih kukuh serta berupaya memberikan kesan 






5.9 Batasan Kajian 
Batasan kajian ini terbentuk daripada aspek-aspek seperti (i) unit analisis, (ii) 
pendekatan yang digunakan dan (iii) pengurusan keselamatan makmal secara umum.  
 
Pertama, batasan kajian ini terbentuk daripada unit analisis yang digunakan 
iaitu individu melibatkan para pelajar tahun akhir program pengajian kejuruteraan 
kimia atau berasaskan kimia. Justeru, pencerapan terhadap hubungan antara iklim 
keselamatan dengan gelagat keselamatan di dalam makmal di universiti juga perlu 
melibatkan unit analisis iaitu individu yang terdiri daripada para pelajar di semua 
peringkat pengajian.  
 
 Kedua, kajian ini dilakukan secara rentas silang melibatkan tempoh 
pencerapan yang singkat. Justeru, kaedah membujur (longitudinal) wajar dilakukan 
untuk mencerap perubahan yang berlaku terhadap hubungan antara iklim keselamatan 
dengan gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti 
bagi mengesahkan dapatan kajian secara lebih berkesan.  
 
 Ketiga, kajian ini hanya melibatkan pengurusan keselamatan makmal secara 
umum. Secara asasnya, pengurusan keselamatan makmal merangkumi aspek-aspek 
pengurusan keselamatan yang lebih khusus seperti (i) pengurusan keselamatan bahan 
kimia melibatkan proses penyimpanan, pengendalian dan pelupusan, (ii) pengurusan 
keselamatan sinaran radioaktif, (iii) pengurusan biosafety melibatkan agen jangkitan 
seperti virus dan bakteria, (iv) pengurusan keselamatan peralatan, kelengkapan dan 
mesin, dan (v) pengurusan keselamatan dan kebakaran. Justeru, sekiranya aspek-
aspek tersebut diambil kira, ia akan menghasilkan sebuah kajian yang lebih berfokus 
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dan mempunyai hala tuju yang lebih jelas dalam menyelesaikan permasalahan 
keselamatan makmal di universiti.  
 
5.10 Cadangan  
Perbincangan dapatan kajian menjadi lebih menyeluruh sekiranya cadangan kajian 
akan datang dan cadangan penambahbaikan pengurusan keselamatan makmal diambil 
kira.   
 
5.10.1 Cadangan Kajian Akan Datang 
Pertama, dicadangkan kajian hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar dijalankan dalam organisasi 
pendidikan yang lain. Hal ini kerana skop kajian yang dijalankan hanya berfokus 
kepada pelajar tahun akhir program pengajian kejuruteraan kimia atau berasaskan 
kimia di USM, UniMAP dan UiTM dengan bilangan responden yang agak kecil iaitu 
278 orang. Kajian seumpama ini boleh diperluaskan kepada para pelajar yang 
mengikuti program-program pengajian yang menggunakan kemudahan makmal di 
institusi pengajian tinggi swasta (IPTS), institut pendidikan guru (IPG), politeknik dan 
kolej komuniti bagi menghasilkan darjah konsistensi yang lebih tinggi.  
 
Kedua, kajian ini hanya berfokus kepada hubungan antara iklim keselamatan 
dengan gelagat keselamatan. Impak daripada gelagat keselamatan itu sendiri tidak 
disentuh iaitu adakah impak tersebut berjaya mengurangkan kadar kemalangan dan 
kecederaan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di USM, UiTM dan UniMAP 




Ketiga, kajian akan datang juga boleh mempertimbangkan faktor-faktor lain 
yang berupaya menyumbang kepada gelagat keselamatan dalam kalangan pelajar di 
universiti seperti faktor demografi, personaliti pelajar dan kepimpinan keselamatan 
dalam organisasi. Faktor demografi boleh dijadikan sebagai faktor penyederhanaan 
(moderator) manakala faktor personaliti dan kepimpinan keselamatan dalam 
organisasi boleh dijadikan sebagai faktor pengantaraan hubungan antara iklim 
keselamatan dengan gelagat keselamatan dalam kalangan pelajar di universiti.  
 
Keempat, aspek kesihatan juga mungkin boleh dipertimbangkan dalam kajian 
seterusnya memandangkan kajian ini hanya menyentuh kepada aspek keselamatan di 
dalam makmal di universiti. Kajian berkaitan kesihatan pekerjaan di dalam makmal di 
universiti masih kurang dijalankan di Malaysia walau bagaimanapun aspek tersebut 
sangat penting bagi membolehkan pihak pengurusan universiti mengenal pasti sejauh 
mana kesan pendedahan terhadap bahan kimia yang berbahaya, bahan radioaktif dan 
bahan patogenik terhadap tahap kesihatan para pelajar di universiti.  
 
5.10.2 Cadangan Penambahbaikan Pengurusan Keselamatan Makmal  
Kajian ini mendapati aspek penghargaan keselamatan dan persepsi risiko wajar 
diperkukuhkan dalam membentuk iklim keselamatan yang berkesan di USM, 
UniMAP dan UiTM. Perkara sedemikian penting kerana aspek penghargaan 
keselamatan dan persepsi risiko berada pada tahap yang kurang memberangsangkan 




Bagi mengukuhkan iklim keselamatan melibatkan aspek penghargaan 
keselamatan, penyelidik menyediakan maklumat kepada pihak pengurusan USM, 
UniMAP dan UiTM seperti berikut: 
(i) Pihak pengurusan USM, UniMAP dan UiTM seharusnya melaksanakan 
program penghargaan keselamatan pada setiap semester kepada para pelajar 
yang menunjukkan komitmen yang tinggi dalam mengamalkan aspek-aspek 
keselamatan makmal. Program tersebut dapat dilaksanakan seiring dengan 
program anugerah kecemerlangan akademik di setiap semester.   
(ii) Pemberian kupon aktiviti kolej kepada para pelajar yang menyertai aktiviti-
aktiviti keselamatan makmal di universiti. Menerusi pemberian kupon 
tersebut, para pelajar akan bermotivasi untuk melibatkan diri dalam setiap 
aktiviti atau program keselamatan makmal yang dianjurkan oleh pihak 
pengurusan USM, UniMAP dan UiTM. 
(iii) Pemberian baucer buku dan alat tulis yang bernilai RM 50.00 setiap bulan 
kepada para pelajar yang memperlihatkan gelagat keselamatan di dalam 
makmal yang positif. Perkara ini bukan setakat membantu para pelajar 
meringankan perbelanjaan membeli buku dan alat tulis bahkan juga dapat 
mendorong mereka bergelagat dengan selamat semasa menjalankan 
ekperimen dan penyelidikan di dalam makmal di USM, UniMAP dan UiTM.  
(iv) Pemberian kupon sarapan pagi percuma juga merupakan perkara yang sesuai 
untuk dilaksanakan. Pemberian kupon ini boleh dilakukan setelah para 
pelajar memperlihatkan gelagat keselamatan yang terbaik selepas 
menjalankan eksperimen dan penyelidikan di dalam makmal. Pemberian 




(v) Pemberian anugerah keselamatan makmal setiap bulan juga boleh diambil kira 
dalam memantapkan gelagat keselamatan di dalam makmal dalam kalangan 
pelajar di universiti. Anugerah keselamatan makmal ini boleh dijadikan 
pertandingan antara fakulti-fakulti di USM, UniMAP dan UiTM. Menerusi 
pertandingan sebegini, para pelajar di setiap fakulti akan berusaha untuk 
menaikkan nama fakulti masing-masing sekali gus berupaya memotivasikan 
mereka untuk bergelagat dengan selamat di dalam makmal.  
 
Seterusnya, bagi mengukuhkan iklim keselamatan melibatkan aspek persepsi 
risiko pula, penyelidik menyediakan maklumat kepada pihak pengurusan USM, 
UniMAP dan UiTM seperti berikut: 
(i) Kakitangan makmal di USM, UniMAP dan UiTM wajar membantu para 
pelajar mengendali eksperimen sekiranya mereka mendapati para pelajar tidak 
bersedia melakukannya. Hal ini terjadi disebabkan kemahiran mengendali 
eksperimen di dalam makmal masih belum dikuasai dengan sepenuhnya 
terutamanya membabitkan para pelajar baharu. Justeru dengan membantu para 
pelajar, secara tidak langsung kakitangan makmal juga dapat bertindak sebagai 
model amalan makmal yang selamat sekali gus membantu meningkatkan 
persepsi risiko keselamatan makmal di universiti.  
(ii) Pihak pengurusan USM, UniMAP dan UiTM hendaklah menyediakan manual 
keselamatan makmal khusus kepada kakitangan makmal. Manual khusus ini, 
seharusnya merangkumi perkara-perkara seperti berikut: (i) tugas kakitangan 
makmal semasa sesi amali, (ii) pengurusan bahan-bahan kimia selepas sesi 
amali, (iii) tugas mendemonstrasikan ekperimen kepada para pelajar dan (iv) 
persediaan kecemasan sekiranya berlaku kebakaran, tumpahan bahan kimia 
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atau kecederaan di dalam makmal. Dengan adanya manual yang khusus ini, 
kakitangan makmal dapat bertindak dengan lebih cekap dan berkesan 
mengurus keselamatan makmal di universiti. Tambahan pula, manual tersebut 
juga dapat membantu kakitangan makmal meningkatkan persepsi risiko 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti.  
(iii) Pihak pengurusan USM, UniMAP dan UiTM hendaklah membekalkan latihan 
keselamatan berfokus kepada amalan kerja yang selamat di dalam makmal 
kepada para pelajar. Perkara ini bukan sahaja berupaya meningkatkan persepsi 
risiko keselamatan makmal bahkan dapat melatih pelajar untuk bekerja di 
dalam makmal di sektor perindustrian serta institut penyelidikan kerajaan dan 
swasta dengan lebih selamat pada masa akan datang.  
(iv) Pihak pengurusan USM, UniMAP dan UiTM juga wajar menganjurkan latihan 
keselamatan berbentuk interaktif. Latihan keselamatan berbentuk interaktif 
wajar dijalankan bagi menggantikan pendekatan sedia ada yang bersifat 
classroom-based. Hal ini penting kerana latihan keselamatan berbentuk 
interaktif umpamanya mengadakan mock kebakaran di dalam makmal dapat 
mendedahkan para pelajar kepada situasi sebenar memadamkan kebakaran. 
Justeru, secara tidak langsung perkara tersebut dapat mempengaruhi persepsi 
risiko dalam kalangan pelajar. 
(v) Jabatan Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan Universiti (JKKPU) di USM, 
UniMAP dan UiTM juga hendaklah mewujudkan program keselamatan 
makmal untuk meminimumkan pendedahan kepada bahan berbahaya dan 
amalan kerja yang tidak selamat di dalam makmal membabitkan para pelajar.  
(vi) Para pensyarah di USM, UniMAP dan UiTM hendaklah mempromosikan 
aspek-aspek keselamatan makmal seawal pelajar belajar di universiti. Perkara 
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ini dapat memberi impak yang besar terhadap persepsi risiko keselamatan 
makmal kepada para pelajar bukan sahaja semasa belajar di universiti bahkan 
juga dapat berkongsi maklumat tersebut bersama rakan sekerja di alam 
pekerjaan kelak.   
(vii) Para pensyarah di USM, UniMAP dan UiTM juga wajar melaksanakan 
pendekatan narrative psychology menerusi perkongsian pengalaman pelajar 
yang pernah terlibat dengan kemalangan di dalam makmal. Narrative 
psychology merupakan sebuah proses terapi psikologi yang dapat memberikan 
kesan psikologi terhadap pemupukan kesedaran berdasarkan peristiwa lepas 
(Musicki, 2017). Hasilnya, pendekatan narrative psychology dilihat 
mempunyai keupayaan untuk mempengaruhi tindakan keselamatan dalam 
kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM.  
 
5.11 Rumusan   
Secara keseluruhannya, kajian ini mendedahkan bahawa iklim keselamatan yang 
cekap dan berkesan dapat mempengaruhi gelagat keselamatan di dalam makmal 
dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM. Di samping itu, kesan 
pengantaraan motivasi keselamatan dan pengetahuan keselamatan juga turut 
memberikan kesan terhadap hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM.   
 
Kesan pengantaraan pengetahuan keselamatan merupakan satu penemuan 
baharu dalam kajian ini. Pengetahuan keselamatan yang diperoleh menerusi subjek 
berkaitan keselamatan pekerjaan yang ditawarkan dalam program pengajian 
kejuruteraan kimia atau berasaskan kimia di USM, UniMAP dan UiTM berupaya 
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mempengaruhi hubungan antara iklim keselamatan dengan gelagat keselamatan di 
dalam makmal. Justeru, pihak pengurusan universiti seharusnya mengambil kira 
kepentingan menawarkan subjek berkaitan keselamatan pekerjaan dalam setiap 
program pengajian yang menggunakan kemudahan makmal di universiti kerana 
perkara ini terbukti berupaya memberikan kesan terhadap gelagat keselamatan di 
dalam makmal dalam kalangan pelajar di USM, UniMAP dan UiTM.  
 
Dalam pada itu, penyelidik juga mendapati kesemua hipotesis yang diuji 
menghasilkan hubungan yang signifikan. Walau bagaimanapun, terdapat juga dimensi 
iklim keselamatan yang kurang memberikan kesan terhadap pembentukan iklim 
keselamatan di universiti iaitu persepsi risiko dan penghargaan keselamatan. 
Sehubungan itu, beberapa cadangan penambahbaikan pengurusan keselamatan 
makmal telah dikemukakan untuk meningkatkan kesan dimensi tersebut terhadap 
pembentukan iklim keselamatan agar gelagat keselamatan di dalam makmal dalam 
kalangan pelajar di universiti dapat diperkukuhkan dan menjadi lebih mantap.   
 
Akhir sekali, dapatan yang diperoleh dalam kajian ini dapat dijadikan sebagai 
garis panduan untuk memperkayakan ilmu berkaitan pengurusan keselamatan makmal 
secara khusus dan pengurusan keselamatan dan kesihatan pekerjaan secara umum. 
Perkara sedemikian dapat mengembangkan idea penyelidikan dan membentuk 
gagasan pemikiran dalam kalangan penyelidik akan datang yang berpotensi untuk 
dikembangkan di organisasi pendidikan yang lain seperti institusi pengajian tinggi 
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LAMPIRANA 
Polisi Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan Universiti Awam di Malavsia 
Bah. Kategori Bil. Universiti Polisi Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan Sumber 
Universiti 
A. Universiti 1. Universiti I. Make occupational safety and health as part of its organizational core values. Universiti 
Penyelidikan Malaya (UM) 2. Comply with legal requirements as well as the related safety and health regulations of Malaya 
the nation. (2015) 
3. Prepare and coordinate an administrative system and work environment that are safe and 
healthy. 
4. Enhance the level of awareness among the campus community on the importance of 
occupational safety and health by providing adequate information, instructions, training 
and supervision. 
5. Conduct activities to identify hazards as well as evaluate and control risks at the 
workplace. 
6. Investigate and record accidents, poisoning and illness at work as well as dangerous 
incidents do not recur. 
7. Conduct inspections, audits and policy revisions periodically to ensure continuous 
improvement. 
8. Allocate sufficient resources to implement the above objectives. 
2. Universiti Sains 1. Mewujudkan sistem pengurusan keselamatan dan kesihatan pekerjaan yang berterusan Universiti 
Malaysia (USM) dan teratur selaras dengan kehendak undang-undang negara. Sains 
2. Mewujudkan kawasan dan suasana kerja yang selamat, sihat dan sejahtera serta Malaysia 
peralatan-peralatan keselamatan yang sesuai dan mencukupi supaya tidak menimbulkan (2013) 
bencana keselamatan dan kesihatan di tempat kerja. 
3. Menyediakan rnaklumat, panduan, arahan, latihan dan penyeliaan bagi memupuk staf 
dan pelajar mendisiplinkan diri supaya mereka dapat mengamalkan tahap keselamatan 
dan kesihatan pekerjaan yang tinggi dalam sebarang pekerjaan. 
4. Memupuk kesedaran keselamatan dan kesihatan pekerjaan kepada pelajar-pelaj ar supaya 
mereka dapat menerima dan mengamalkan amalan keselamatan dan kesihatan pekerjaan 
yang baik sebagai amalan biasa apabila mereka berijazah dan meninggalkan universiti 
dan berdepan dengan masyarakat dan alam pekerjaan. 
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Bah. Kategori Bil. Universiti Polisi Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan Sumber 
Universiti 
5. Memastikan sernua individu yang berurusan dengan universiti, termasuk pelawat, 
penyewa/penghuni premis, kontraktor dan seumpamanya rnernatuhi peraturan dan 
perundangan keselamatan dan kes ihatan pekerjaan yang ditetapkan. 
3. Universiti I. Menjadikan pengurusan keselamatan, kesihatan dan persekitaran pekerjaan sebagai Universiti 
Kebangsaan aspek yang penting dan bersepadu dalam pengurusan universiti. Kebangsaan 
Malaysia (UKM) 2. Menyediakan surnber, sistem dan latihan yang mencukupi untuk meningkatkan Malaysia 
kesedaran dan kompetensi pekerja untuk bekerja dengan selamat dan sihat. (2014) 
3. Mengasas, menilai semula dan meningkatkan kecemerlangan semua dasar, sistem dan 
prosedur kerja selamat dan sihat dari rnasa ke semasa bersesuaian dengan peruntukkan 
akta, peraturan serta piawai arnalan berkaitan. 
4. Memastikan segala perancangan dan prosedur dibuat untuk rnenangani keperluan kerja 
dalam keadaan biasa dan kecemasan. 
5. Menyiasat dan mengambil tindakan pembaikan serta pencegahan dengan segera ke atas 
setiap kemalangan pekerjaan yang berlaku dan melaporkan kepada pihak berkaitan. 
6. Membudayakan sistem kerja selarnat dan sihat secara berterusan dalam kalangan pekerja 
dan pe\ajar berteraskan kefahaman, kompetensi , tan11:1rungiawab dan pengaturan kendiri. 
4 . Universiti Putra I. Universiti Putra Malaysia beriltizam untuk membangunkan persekitaran dan menerapkan Universiti 
Malaysia (UPM) budaya kerja yang selamat dan sihat rnelalui perkongsian tanggungjawab antara pihak Malaya 
pengurusan dengan komuniti karnpus mengikut kapasiti masing-masing untuk (20 15) 
mewujudkan persekitaran tempat kerja yang kondusif. Isu keselamatan, kesihatan dan 
kebajikan akan diberi kepentingan dan diambil tindakan yang sama status 
kepentingannya dengan matlamat utama UPM. 
2. Sistem pengurusan keselamatan dan kesihatan pekerjaan akan dilaksanakan dan disemak 
semula dari masa ke semasa untuk mernastikan adanya kesinambungan program ke arah 
penarnbahbaikan yang berterusan. 
5. Universiti I. Melaksanakan sistem keselamatan, kesihatan dan persekitaran yang memenuhi standard Universiti 
Teknologi kebangsaan dan antarabangsa. Teknologi 
Malaysia (UTM) 2. Menyedia dan melaksanakan pelan tindakan bagi membolehkan pelbagai aktiviti Malaysia 
dijalankan dalam persekitaran yang selamat dan sihat. (2013) 




Bah. Kategori Bil. Universiti Palisi Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan Sumber 
Universiti 
4. Menyediakan wadah bagi penyertaan dan penglibatan staf dalam amalan keselamatan, 
kesihatan dan persekitaran. 
5. Menyemak polisi keselamatan, kesihatan dan persekitaran apabila perlu. 
B. Universiti I. Universiti Utara Universiti Utara Malaysia adalah bertanggungjawab dan komited untuk menyediakan dan Universiti 
Berfokus Malaysia (UUM) mewujudkan persekitaran kerja yang selamat dan sihat untuk semua pekerja, pelajar dan Utara 
orang awam yang berurusan dengan UUM selaras dengan keperluan statutori, piawaian serta Malaysia 
garis panduan dalam dan luar negara. Palisi keselamatan dan kesihatan pekerjaan dirangka (2011) 
untuk: 
l. Mematuhi Alcta Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan 1994 (Alcta 514) dan lain-lain 
keperluan perundangan yang berkaitan. 
2. Menyediakan tempat kerja yang selamat dan sihat bagi semua pekerja, pelajar dan orang 
awarn. 
3. Mencegah kemalangan dan gangguan kesihatan terhadap semua pekerja, pelajar dan 
orang awarn. 
4. Menerapkan budaya kerja yang selamat dan sihat melalui maklumat, arahan, penyeliaan, 
pendidikan dan latihan yang berterusan. 
5. Mewujudkan organisasi yang jelas fungsi tanggungjawabnya terhadap pelaksanaan 
polisi keselamatan dan kesihatan pekerjaan serta pemantauan keberkesanannya. 
6. Mengkaji polis i keselarnatan dan kesihatan pekerjaan secara berterusan dan berkala. 
Polisi ini menjadi asas untuk pengurangan hazad dan memperbaiki keadaan keselamatan di 
tempat kerja. Keberkesanan polisi ini akan diperoleh daripada gabungan usaha, komitmen 
serta kerjasama semua pekerja, pelajar dan orang awam. 
2. Universiti I. Memastikan pengurusan keselamatan dan kesihatan pekerjaan memenuhi kehendak Universiti 
Pendidikan perundangan negara. Pendidikan 
Sultan Idris 2. Mewujudkan persekitaran kampus yang selamat dan sihat. Sultan Idris 
(UPSD 3. Menyediakan pendidikan dan latihan yang mencukupi dan berterusan bagi memupuk (2013) 
budaya kerja yang selamat. 
4. Melaksanakan kajian dan penambahbaikan pekerjaan yang berterusan. 
3. Universiti Tun 1. Menyediakan persek.itaran kerja yang selamat dan sihat untuk semua pekerja dan Universiti 
Hussein Onn orang-orang lain. Tun Hussein 
2. Mengamalkan budaya kerja selamat dan sihat. Onn 
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Bah. Kategori Bil. Universiti Polisi Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan Sumber 
Universiti 
Malaysia 3. Berusaha untuk mencapai matlamat kemalangan sifar. Malaysia 
(UTHM) 4. Mengamalkan budaya hidup sihat. (2013) 
4. Universiti 1. Mewujudkan dan mengekalkan suasana kerja yang selamat dan sihat. Universiti 
Teknikal 2. Mewujudkan dan menyelenggara sistem pengurusan keselamatan dan kesihatan Teknikal 
Malaysia Melaka pekerjaan yang teratur, efektif dan aktif selaras dengan undang-undang berkaitan. Malaysia 
(UTeM) 3. Mewujudkan dan rnenyenggara prosedur dan prosedur dan sistem kerja yang selamat Melaka 
serta memastikan peralatan keselamatan yang sesuai dan mencukupi setiap rnasa. (2015) 
4. Memupuk kesedaran melalui latihan, penerangan, pemberitahuan, dan pendidikan di 
dalam mencegah, menghadapi dan menanggani bahaya di tempat kerja. 
5. Mengadakan dan menyebarkan maklumat-maklumat dan petunjuk-petunjuk 
keselamatan dan kesihatan pekerjaan di UTeM. 
6. Seberapa kerap dan setakat yang praktik mengkaji semula dasar-dasar bertulis, program 
dan rancangan keselamatan dan kesihatan di UTeM sebagai proses penambahbaikan 
secara berterusan dan pembaharuan yang berkesan. 
5. Universiti l. Menjadikan pengurusan keselamatan, kesihatan pekerjaan dan alam sekitar sebagai Universiti 
Malaysia Perlis keutamaan. Malaysia 
(UniMAP) 2. Mematuhi Aleta Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan 1994, Akta Kualiti Alam Perlis (2015) 
Sekeliling 1974, Akta Pengangkutan Jalanraya 1987 dan akta-akta lain yang berkaitan. 
3. Melaksanakan tanggungjawab dalam usaha mencapai objektif dan sasaran yang 
ditetapkan dengan mengenalpasti, menilai risiko, mengambil tindakan pencegahan 
berlakunya kemalangan dan kecederaan bagi mengurangkan kerugian, kerosakan harta 
benda, kerosakan alarn sekitar dan penyakit hasil dari pekerjaan. 
4. Mewujudkan pelan tindakan penambahbaikan, dari aspek kesedaran, kompetensi, 
komunikasi, kebajikan, tanggungjawab serta kerjasama antara pekerja dan majikan. 
5. Menilai semula dari semasa ke semasa, polisi, Iat.ihan, sistem, program dan prosedur 
kerja untuk peningkatan berterusan. 
6. Universiti I. Menjadikan sistem keselamatan dan kesihatan pekerjaan yang efektif sebagai aspek Universiti 
Malaysia utama dalam pengurusan universiti. Malaysia 
Terengganu 2. Menyediakan sumber dan program Iatihan secara berterusan bagi meningkatkan Terengganu 
(UMT) kesedaran, pengetahuan dan kompetensi. (2016) 
3. Mewujudakan mekanisma penguatkuasaan, pengawasan dan penambahbaikan 
berterusan bagi menjamin dasar, program dan arnalan kerja selamat. 
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Universiti 
4. Memupuk warga UMT mengamalkan budaya kerj a selamat yang berteraskan 
kefahaman, kompetensi, tan11:irungjawab dan pengaturan kendiri. 
7. Universiti I. Memastikan semua pekerja dan pihak-pihak berkaitan diberikan infonnasi dan juga Universiti 
Malaysia Pahang latihan berkaitan KKP serta memberikan rundingan dalam apajua isu yang boleh Malaysia 
(UMP) memberi kesan kepada keselamatan dan kesihatan mereka di tempat kerja. Pahang 
2. Usaha secara berterusan untuk rnembentuk dan menggalakkan budaya kerja yang (201 4) 
selarnat dan sihat selaras dengan nilai kesedaran yang tinggi berteraskan kefahaman, 
kompetensi, tanggungjawab dan pengaturan kendiri. 
3. Menggunakan sepenuhnya sumber yang sedia ada untuk penambahbaikan berterusan 
secara inovasi dan pembangunan teknologi. 
4. Mewujudkan dan mempertingkatkan rasionalisasi semua dasar, sistem dan prosedur 
kerja selamat secara berterusan selagi bersesuaian dengan akta, peraturan dan piawaian 
amalan berkaitan keselarnatan dan kesihatan pekerjaan sedia ada. 
5. Memastikan segala prosedur dan garis panduan dilaksanakan sama ada keperluan 
dalam keadaan biasa mahupun kecemasan. 
8. Universiti Sains l. Menyediakan sistem pengurusan keselarnatan dan kesihatan pekerjaan yang berterusan Universiti 
Islam Malaysia serta kemudahan prasarana yang lengkap. Sains Islam 
(USIM) 2. Memupuk kesedaran dan mendidik keselamatan dan kesihatan pekerjaan. Malaysia 
3. Memastikan warga USIM dilatih dengan peraturan keselamatan dan kesihatan (2011) 
pekerjaan yang bersesuaian dengan skop dan sistem bekerja. 
4. Memantau dan menjamin keselamatan dan kesihatan pekerja, pelajar dan pelawat 
ketika menggunakan kemudahan prasarana. 
5. Membudayakan sistem kerja yang selamat dan sihat secara berterusan. 
9. Universiti Sultan I. Menyatakan tumpuan dan komitmen UniSZA dalam memastikan keselamatan dan Universiti 
Zainal Abidin kesihatan pekerja. Sultan Zainal 
(UniSZA) 2. Menggariskan dasar dan objektifUniSZA dalam membangun dan melaksanakan Abidin 
program-program dan aktiviti-aktiviti dalam menyediakan persekitaran tempat kerja (2012) 
yang selamat dan sihat. 
I 0. Universiti I. Membudayakan pengurusan persekitaran, keselamatan dan kesihatan di UMK Universiti 
Malaysia mengikut standard antarabangsa. Malaysia 
Kelantan (UMK) 2. Membudayakan budaya kerja selamat dan sihat dikalangan warga UMK melalui sistem Kelantan 
pengurusan persekitaran, keselamatan dan kesihatan pekerjaan. (2014) 
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11. Universiti ]. Menjadi entiti yang cemerlang dengan memberikan perkhidmatan keselamatan selaras Universiti 
Pertahanan dengan wawasan UPNM. Pertahanan 
Nasional 2. Memberikan perkhidmatan keselamatan selaras dengan pelan strategi universiti. Nasional 
Malaysia Malaysia 
(UPNM) (2017) 
C. Universiti l. Universiti I. Menyediakan, menyenggara dan memastikan tempat kerja, peralatan dan sistem kerja Universiti 
Komprehensif Teknologi agar sentiasa selamat Teknologi 
MARA{UiTM) 2. Menyediakan maklumat, latihan dan penyelidikan untuk memastikan sistem kerja yang MARA 
selamat (2017) 
3 . Mewujudkan struktur penguatkuasaan, pemantauan, siasatan dan tindakan pembetulan 
berterusan demi menjayakan Palisi Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan UiTM 
4. Mengadakan rundingan antara Jawatankuasa Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan 
UiTM dengan Jawatankuasa Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan peringkat 
fakuliti/jabatan/bahagian/unit unutk mendapatkan maklum balas 
5. Memberikan sokongan dan kerjasama sepenuhnya kepada Pegawai Keselamatan dan 
Kesihatan Perkerjaan dalam menjalankan tugas 
2. Universiti lslam I. Preventing human injury and ill health. Universiti 
Antarabangsa 2. Continuing improvement in OSH management and performance. Islam 
Malaysia (UIA) 3. Complying with applicable legal and other requirements. Antarabangsa 
4. Providing adequate resources, facilities and equipment for staff members, Malaysia 
students and related personnel. (2014) 
5. Providing sufficient infonnation, instruction, training and supervision. 
6. Raising awareness ofOSH obligations. 
3. Universiti Komited untuk memastikan keselamatan, kesihatan dan kebajikan pekerja dan mana-mana Universiti 
Malaysia Sabah orang lain yang mungk.in terjejas oleh operasi organisasi di dalam kawasan kawalannya Malaysia 
(UMS) dengan mengambil setiap usaha yang munasabah untuk menghapuskan bahaya yang Sabah (2015) 
menyebabkan kemalangan dan kecederaan melalui penambahbaikan berterusan selaras 
dengan Akta Keselamatan dan Kesihatan (Akta 514) dan lain-lain perundangan dan 
peraturan yang berkaitan. 
4. Universiti The Faculty of Engineering's Health & Safety Unit is committed to providing and Universiti 
Malaysia maintaining a healthy and safe working environment for staff, students and any other Malaysia 
people who may be affected by its activities. Our role is to assist the University in the 
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Sarawak development and implementation of the University Health and Safety Policy and to provide Sarawak 
(UNIMAS) expert advice. The Unit works closely with other departments in the University, in (2014) 
particular Occupational Health which is our main concern, and with external agencies. A 
thorough cooperation with all parties is vital for the up keeping of our wellbeing in the 
Faculty of Engineering as our main concern. 
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Takrifan Iklim Keselamatan 
Bil. Penyelidik Tahun Takrifan Iklim Keselamatan 
I. Zohar 1980 Perkongsian persepsi molar atau persepsi menyeluruh pekerja 
tentang fungsi dan peranan pengurusan keselamatan dan kesihatan 
organisasi membentuk gelagat keselamatan pekerja 
2. Glennon 1982 Persepsi pekerja mengenai ciri dan sifat organisasi yang dapat 
membentuk gelagat keselamatan dengan menyisihkan bahaya-
bahaya pekerjaan yang wujud 
3. Dedobbeleer 1991 Perkongsi an persepsi mo I ar pekerj a ten tang perselcitaran tempat 
dan Beland kerja 
4. Niskanen 1994 Ciri dan persepsi mengenai pekerjaan yang dilakukan dalam 
organisasi berdasarkan polisi dan amalan keselamatan dalam 
organisasi 
5. Cooper dan 1994 Perkongsian persepsi dan kepercayaan pekerja terhadap keselamatan 
Philips pekerjaan di tempat kerja 
6. Cooper 1995 Persepsi pekerja tentang kepentingan keselamatan dan peranan 
keselamatan dalam persekitaran pekerjaan yang dioperasionalkan 
7. Coyle et al. 1995 Objektif untuk mengukur sikap dan persepsi terhadap isu-isu 
keselamatan dan kesihatan pekerjaan dalam organisasi 
8. Ciavarelli dan 1996 Perkongsian persepsi dalarn organisasi berhubung komitmen 
Figlock p_emimpin terhadap keselamatan pekerjaan melibatkan komunikasi 
keselamatan dan pematuhan prosedur-prosedur keselamatan 
9. Cabrera, Isla 1997 Perkongsian persepsi dalam organisasi berhubung polisi 
dan Vilela keselamatan dan persekitaran pekerjaan 
10. Cooper 1997 Perkongsian persepsi dan kepercayaan pekerja terhadap keselamatan 
dalam sesebuah organisasi melibatkan aspek-aspek risiko dan 
bahaya pekerjaan yang wuj ud 
11. Williamson et 1997 Ringkasan konsep etika keselamatan dalam organisasi yang menjadi 
al. refleksi kepada kepercayaan pekerja dan tindak balas pekerja untuk 
bergelagat dengan selamat semasa bekerja 
12. Isla dan Diaz 1997 Perkongsian molar pekerja terhadap perihal keselamatan pekerjaan 
yang mempengaruhi tindakan dan gelagat keselamatan 
13. Cheyne, Cox, 1998 Situasi semasa untuk mengukur budaya keselamatan yang terhasil 
Oliver dan daripada tindak balas perkongsian persepsi pekerja terhadap 
Tomas keselamatan dalam organisasi 
14. Flin et al. 1998 Persepsi keselamatan pada masa tertentu yang bergantung kepada 
persekitaran tempat kerja 
15. Kennedy dan 1998 Perwakilan keselamatan dalam bentuk simbolik seperti poster dan 
Kiiwan politik seperti komitmen pengurusan menyediakan belanjawan 
mengurus keselamatan di tempat kerja. Iklim keselamatan bolehjuga 
diterjemahkan sebagai budaya keselamatan dalam organisasi 
16. Bureau of Air 1999 Tindak balas terhadap prosedur keselamatan dalam organisasi 
Safety melibatkan persepsi pekerja tentang kepentingan keselamatan dan 
Inverstigati on, kaedah untuk mengekalkan keselamatan di tempat kerja melibatkan 
Autsralia gelagat dan sikap keselamatan pekerja 
17. Melia dan Sese 1999 Persepsi menyeluruh sesebuah organisasi mengenai isu-isu 
keselamatan yang wujud sebagai rujukan tindakan atau gelagat 
selamat dalam kalangan pekerja 
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18. Grosch 1999 Perkongsian persepsi pekerja berhubung tahap keselamatan di 
tempat kerja rnerangkumi dimensi seperti komitmen pengurusan, 
konflik da,lam kalangan pekerja, kebersihan, maklum balas 
keselamatan, halangan pekerjaan dan penyediaan peralatan 
perlindungan diri 
19. Griffin dan Neal 2000 Konseptualisasi faktor pengurusan keselamatan tertinggi yang lebih 
spesifik daripada faktor peringkat pertama yang terhasil daripada 
tindak balas terhadap persepsi mengenai polisi dan prosedur 
keselamatan serta ganjaran. 
20. Cooper 2001 Iklim keselamatan rnerupakan persepsi individu terhadap 
keselamatan pekerjaan. Ciri iklim keselamatan yang baik ialah 
komitmen individu dan persepsi individu yang positif dan dikongsi 
dalam organisasi 
21. Yule, Flin dan 2001 Hasil persepsi dan sikap pekerja mengenai situasi keselamatan 
Murdy semasa di tempat kerja 
22. Mearns et al. 2001 Manifestasi budaya keselamatan melibatkan gelagat keselamatan 
dalam kalangan pekerja yang terhasil daripada sikap dan tindakan 
pekerja 
23. Wiegmann, 2002 Situasi keselamatan semasa yang digunakan untuk mengukur budaya 
Zhang, Thaden, keselamatan dalam sesebuah organisasi melibatkan persepsi 
Sharma dan individu. 
Mitchell 
24. Health Safety 2005 Ciri psikologi yang hadir dalam diri pekerja melibatkan nilai 
and Executive keselamatan, perspsi dan sikap 
25. Civil Air 2008 Perwakilan kepada perasaan dan persepsi individu tentang 
Navigation keselamatan pada masa-masa tertentu 
Services 
Organisation 
26. NIOSH, NORA, 2009 Perkongsian persepsi pekerja terhadap perihal keselamatan yang 
Health and wujud dalam sesebuah organisasi yang menjadi manifestasi kepada 
Socal budaya keselamatan sesebuah organisasi 
Assistance 
Sector Council 
27. Fogarty dan 2010 Perkongsian persepsi keselamatan dalam kalangan pekerja 
Shaw berhubungan pengurusan keselamatan dalarn sesebuah organisasi 
28 . Huang, Chen 2010 Persepsi pekerja terhadap polisi, prosedur dan pengarnalan 
dan Grosch keselamatan dalam sesebuah organisasi 
29. Sinclair et al. 2010 Perkongsian persepsi pekerja terhadap nilai keselamatan yang wujud 
dalam sesebuah organisasi menerusi polisi, prosedur dan 
pengamalan keselamatan 
30. Mearns et al. 2013 Cara pekerja mengamalkan keselamatan berdasarkan polisi dan 
prosedur keselamatan yang diwujudkan dalam organisasi pada masa-
masa tertentu 
Nota. Diadaptasi daripada Safety Culture and Safety Climate Definitions Suitable for a 
Regulator: A Systematic Literature Review (ms. 75-81), oleh T. Vu dan H. D. Cieri, 2014, 
Caufield East: Monash University. Hak cipta oleh Monash University. 
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Takrifan Iklim Keselamatan di Sektor Pendidikan 
Bil. Takrifan Iklim Keselamatan Sumber 
I. Persepsi pekerja terhadap pengamalan keselamatan di persekitaran Alvarado (2003) 
universiti mengenai kepentingan pelaporan kemalangan dan 
kecederaan pekerjaan 
2. Persepsi pekerja terhadap budaya keselamatan yang berupaya Wu et al. (2007) 
mempengaruhi organisasi dan individu dan memberikan kesan 
terhadap gelagat keselamatan 
3. Manifestasi budaya keselamatan melibatkan persepsi, sikap dan Gutierrez et al. 
kepercayaan terhadap risiko dan keselamatan dalam kalangan (2013) 
pekerja 
4. Persepsi pekerja terhadap kepimpinan keselamatan dalam Simpson (2015) 
persekitaran makmal di universiti 
5. Perkongsian persepsi keselarnatan dalam organisasi melibatkan Schroder et al. 
pekerja dan pengurusan pada masa-masa tertentu (2016) 
6. Gambaran pengukuran perkongsian persepsi pekerja, sikap dan Steward et al. 
kepercayaan terhadap risiko dan keselamatan yang mempunyai (2016) 
pengaruh yang kuat ke atas gelagat keselamatan 
7. Faktor-faktor pengurusan keselamatan yang mempengaruhi Ugwulashi (2016) 




Unlversltl Utara Malaysia 
r-----------------------------------------------------------, 





Hubungan antara Iklim Keselamatan dengan Gelagat Keselamatan di dalam: 







Salam sejahtera. Penyelidik merupakan pelajar Sarjana Sains (Pengurusan Keselamatan & 1 
I 
Kesihatan Pekerjaan), Pusat Pengajian Pengurusan Pemiagaan, Kolej Pemiagaan, Universiti: 
I 
Utara Malaysia. : 
I 
I 
Saudara/ saudari diminta untuk melengkapkan borang soal selidik ini. Kerjasama daripada, 
I 




Soal selidik ini bertujuan: 
I 
I 
o Mengenal pasti kesan langsung iklim keselamatan terhadap gelagat, 
I 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti. I I 
I 
o Mengkaji kesan pengantaraan 
keselamatan terhadap hubungan 
motivasi keselamatan dan pengetahuan: 
I 
antara iklim keselamatan dengan gelagatr 
keselamatan di dalam makmal dalam kalangan pelajar di universiti. 
Segala maklumbalas yang diberikan adalah RAHSIA . 
Sebarang pertanyaan berhubung soal selidik ini boleh hubungi Khairul Hafezad Bin, 
I 
Abdullah di talian 011-5504 5015 I I 









Bahagian A: Maklumat Latar Belakang 
Bagi setiap item, sila tandakan (✓) atau isi tempat kosong pada ruangan yang 
berkaitan. 
1. Jantina : ( ] Lelaki 
] Perempuan 
2. Umur tahun 





[ ] Universiti Sains Malaysia 
[ ] Universiti Teknologi MARA 
[ ] Universiti Malaysia Perlis 
Program Pengajian: 
[ ] Kejuruteraan Kimia 
[ ] Kejuruteraan Bioproses 
[ ] Kejuruteraan Biosistem 
[ ] Kejuruteraan Kimia (Alam Sekitar) 
Tahun Pengajian: 
[ ] Tiga 
[ ] Empat 
Tahap Pendidikan: 
[ ] Diploma 
[ ] STPM 
[ ] Matrikulasi 
[ ] Asasi Sains 
Adakah anda pemah terlibat dengan kemalangan di dalam makmal? 
[ ] Tidak 
[ ] Ya, yang bagaimana? 
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Bahagian B; Keselamatan Makmal 
Bagi setiap item, sila tandakan (✓) untuk menyatakan pendapat anda mengikut skala 
berkenaan: 
1 2 3 4 5 6 
Sangat Tidak Agak Tidak Agak Setuju Setuju / Sangat 
Tidak Setuju / Setuju / / Slightly Agree Setuju / 
Setuju / Disagree Slightly Agree Strongly 
Strongly Disagree Agree 
disagree 
Bil. :Pernyataan 1 2 3 ~ 5 ~ -
A. Dimensi Iklim Keselamatan 
(I) Komitmen Pengurusan 
1 Keselamatan merupakan prioriti pihak pengurusan 
Safety is the main priority of the management 
Peraturan-peraturan dan prosedur-prosedur keselamatan 
2 dipatuhi oleh pihak pengurusan 
Safety rules and procedures are followed by the 
management 
Tindakan pembetulan sentiasa diambil oleh pihak 
3 
pengurusan apabila amalan tidak selamat dilaporkan 
Corrective action is always taken when unsafe practice is 
reported to the management 
Pihak pengurusan mengambil kira aspek keselamatan 
4 
sama penting dengan kecemerlangan akademik 
Management considers safety to be equally important as 
academic excellences 
Pihak pengurusan segera bertindak menyelesaikan 
5 
masalah keselamatan makmal di universiti ini 
Management acts quickly to solve the laboratory safety 
problem in this university 
Pihak pengurusan mempertimbangkan dengan jeJas 
6 
keselamatan pelajar adalah sangat penting 
Management clearly considers the safety of the students 
are great important 
(II) Komitmen Penyelia 
Kakitangan makmal/ Pensyarah menyediakan kelengkapan 
7 
keselamatan yang mencukupi 




l filii: - •);.' - ""; 2~1]1]![ '6. !PenThy~aaJi  il 
ii =: ' - I, .a 
Kakitangan makmal/ Pensyarah menjalank.an pemeriksaan 
8 
kelengkapan makmal 
Laboratory staff/ Lecturers carry out inspections on laboratory 
equipments 
Kakitangan makmal/ Pensyarah memberi perhatian terhadap 
9 
keselamatan pelajar 
Laboratory staff/ Lecturers pay close attention to students ' 
safety 
Kakitangan makmal/ Pensyarah kerap berkomunikasi mengenai 
10 
isu-isu keselamatan dengan pelajar 
Laboratory staff/ Lecturers frequently communicate safety 
issues to student 
Kakitangan makmal/ Pensyarah sentiasa membekalkan pelajar 
11 
dengan maklumat keselamatan 
Laboratory staff/ Lecturers regularly provide students with 
safety information 
Kakitangan makmal/ Pensyarah menyatakan kebimbangan 
12 
sekiranya prosedur keselamatan tidak dipatuhi 
Laboratory staff/ Lecturers express concern if safety 
procedures are not adhere to 
(III) Komitmen Pelajar 
13 
Saya bersedia mengambil bahagian dalam latihan keselamatan 
I am willing to participate in the safety training 
14 
Saya bersedia mematuhi peraturan-peraturan kese)amatan 
I am willing to obey the safety regulations 
15 Saya bersedia meningkatkan keselamatan makmal 
I am willing to improve the safety of the laboratory 
Saya bersedia menyuarakan pandangan saya berhubung 
16 
penambahbaikan keselamatan 
I am willing to propose my opinion regarding safety 
improvement 
17 
Saya bersedia menguatkuasakan prosedur operasi standard 
I am willing to enforce the standard operation procedure 
Saya bersedia mengekalkan kebersihan dan kekemasan 
18 
makmal 
I am willing to maintain the cleanliness and neatness of the 
laboratory 
Saya bersedia mengekalkan keberfungsian peralatan 
19 keselamatan 




,.J~ -~ ' Bil. Pernyataan 1 2 3 · 
~ 
(IV) Persepsi Risiko 
Semasa menjalankan kerja, agak sukar untuk saya terdedah 
20 dengan bahan-bahan berbahaya 
While working, it is very unlikely for me to get into contact 
with hazardous materials 
Semasa menjalankan kerja, agak sukar untuk saya terdedah 
21 dengan bahan-bahan berjangkit 
While working, it is very unlikely for me to get into contact 
with infectious materials 
Semasa menjalankan kerja, agak sukar untuk saya terkena 
22 renjatan elektrik 
While working, it is very unlikely for me to get an electric 
shock 
Semasa menjalankan kerja, agak sukar untuk saya tersepit pada 
23 mesm 
While working, it is very unlikely for me to get trapped in the 
machine 
Apabila saya bekerja dengan tidak selarnat, ia disebabkan saya 
24 tidak dilatih dengan betul 
When I work unsafely, it is because I was not trained properly 
Apabila saya bekerja dengan tidak selamat, ia disebabkan saya 
25 tidak tahu apa yang saya lakukan pada masa itu adalah salah 
When I work unsafely, it is because I do not know what I am 
doing is wrong at the time 
Apabila saya bekerja dengan tidak selamat, ia disebabkan saya 
26 perlu menyelesaikan tugas dengan cepat 
When I work unsafely, it is because I needed to complete the 
task quickly 
Apabila saya bekerja dengan tidak selamat, ia disebabkan 
27 peralatan yang betul tidak disediakan atau tidak berfungsi 
When I work unsafely, it is because the right equipment was 
not provided or was not workinf! 
(V) Penghargaan Keselamatan 
Saya diberi ganjaran apabila saya mengambil tindakan pantas 
28 mengenal pasti kesilapan yang serius 
I was rewarded for taking quick action to identify a serious 
mistake 
Universiti ini mengiktiraf pencapaian keselamatan melalui 
29 ganjaran dan insentif 
This university recognizes individual safety achievement 
through rewards and incentives 
Saya menerima penghargaan apabila saya melakukan kerja 
30 dengan selamat 
I receive a]J]Jreciation when I work safely 
Kakitangan makmal/ Pensyarah memuj i saya di atas prestasi 
31 keselamatan yang baik 




-ilil. Pernyataan 1 2 
-· 
l i" 4. i~f ·.··"" ~· 
Saya berpeluang berbincang dan menerima maklum balas 
32 terhadap prestasi keselamatan saya 
I have opportunity to discuss and receive feedback on my safety 
performance 
33 
Saya gembira dengan maklum balas prestasi keselamatan saya 
I am havvv with the feedback on mv safetv ve~formance 
Saya menerima penghargaan apabila saya melakukan kerja 
34 
melebihi jangkaan 
I receive appreciation when I perform above the expectation 
set 
B. Pengantaraan Kajian 
(I) Motivasi Keselamatan 
35 Saya berasa penting mengekalkan keselamatan sepanjang masa 
I feel that it is important to maintain safety at all times 
Saya percaya bahawa keselamatan di dalam makmal adalah isu 
36 yang sangat penting 
I believe that safety in the laboratory is a very imvortant issue 
Saya percaya mengurangkan risiko kemalangan di dalam 
37 makmal adalah penting 
I believe that it is important to reduce the risk of accidents in 
the laboratory 
Saya berasa penting menggalakkan orang lain mempraktikkan 
38 
amalan keselamatan 
/feel that it is important to encourage others practice safety 
measures 
Saya berasa sangat penting mempromosikan program-program 
39 keselamatan 
!feel that it is very important to promote safety prowams 
Saya akan bekerja lebih selamat sekiranya prosedur 
40 keselamatan lebih realistik 
I will work more safely if safety procedures were more realistic 
Saya ak:an bekerja lebih selamat sekiranya saya diberi latihan 
41 keselamatan dengan lebih kerap 
I will work more safely if I was Riven safety traininK more often 
(II) Pengetahuan Keselamatan 
42 Saya tahu bagaimana untuk melakukan kerja dengan selamat 
I know how to perform myjob in a safe manner 
43 
Saya tahu bagaimana untuk mematuhi prosedur standard 
I know how to follow standard procedures 
Saya tahu bagaimana untuk mengekalkan atau meningkatkan 
44 keselamatan makmal 
I know how to maintain or improve laboratory safety 
Saya tahu bagaimana untuk mengendalikan ke!engkapan 
45 makmal dengan selamat 
I know how to operate laboratory equivment safely 
46 Saya tahu peraturan keselamatan berkaitan pekerjaan saya 





~ Bjl. - [l>e.my:afaa11 1 2 3 , ~ .. ~s Jj :;_ . ' 
Saya menggunakan semua kelengkapan keselamatan 
47 untuk menjalankan kerja-kerja saya 
I use all the safety equipments to carry out myjobs 
C. Gelagat Keselamatan 
(I) Pematuhan Keselamatan 
48 
Saya menjalankan kerja dengan cara yang selamat 
I carry out mv work in a safe manner 
Saya mengikut prosedur keselamatan yang betul semasa 
49 menjalankan kerja 
I follow correct safetv procedures while carryin~ out mv job 
Saya memastikan tahap keselamatan tertinggi apabila saya 
50 menjalankan kerja 
I ensure the hi~hest level of safetv when I carry out my job 
Saya menjalankan kerja dengan selamat biarpun masa tidak 
51 mencukupi 
I carry out work safely even if time is insufficient 
Saya sentiasa mematuhi prosedur kerja yang selamat untuk 
52 menyelesaikan kerja dengan selamat 
I always follow safe work procedures to get job done safely 
(II) Penyertaan Keselamatan 
Saya membantu rakao-rakan apabila mereka bekerja dalam 
53 
keadaan berisiko atau berbahaya 
I help my co-workers when they are working under risky or 
hazardous condition 
54 
Saya sentiasa melaporkan kemalangan di dalam makmal 
I always report accident in the laboratory 
Saya sentiasa berusaha gigih untuk meningkatkan keselamatan 
55 makmal 
I put extra effort to improve the safetv of the laboratory 
Saya secara sukarela melakukan tugas-tugas atau aktiviti-
56 
aktiviti yang membantu meningkatkan keselamatan makmal 
I voluntarily carry out tasks or activities that help to improve 
laboratory safetv 
57 
Saya menggalakkan rakan-rakan bekerja dengan selamat 
I encourage my co-workers to work safely 
~~~ Soalan Tamat,Terima Kasih ~~~ 
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Soalan-~Qalan dalam Borang Soal Selidik yang Diadaptasi, Diubahsuai dan Diterjemah 
Babagian Pemboleb Dimensi/ Bil. Soalan Asal Sumber Asal Soalan Diadaptasi Soalao Diterjemah 




Komitmen I. Safety is given a high Neal, Griffin dan Hart Safety is the main Keselamatan 
Pengurusan priority by (2000) priority of the merupakan prioriti 
management management pihak pengurusan 
2. Safety procedures are Cheyne, Cox, Oliver Safety rules and Peraturan-peraturan 
carefully followed dan Tomas (1998) procedures are dan prosedur-prosedur 
followed by the keselamatan dipatuhi 
management oleh pihak pengurusan 
3. Corrective action is Cox dan Cheyne Corrective action is Tindakan pembetulan 
always taken when the (2000) always taken when sentiasa diambil oleh 
management is told unsafe practice is pihak pengurusan 
about unsafe practice reported to the apabila amalan tidak 
management selamat dilaporkan 
4. Management considers Cox dan Cheyne Management considers Pihak pengurusan 
safety to be equally (2000) safety to be equally mengambil kira aspek 
important as important as academic keselamatan sama 





Babagian Pemboleb Dimensi/ Bil. Soalan Asal Sumber Asal Soalan Diadaptasi Soalan Diterjemah 
Ubah Elemen dan Diubahsuai 
5. In my workplace Cox dan Cheyne Management acts Pihak pengurusan 
management acts (2000) quickly to solve the segera bertindak 
quickly to solve the laboratory safety menyelesaikan 
safety problem problem in this masalah keselamatan 
university makmal di universiti 
ini 
6. Management clearly Cox dan Cheyne Management clearly Pihak pengurusan 
considers the safety of (2000) considers the safety of mempertimbangkan 
employees of great students are great dengan jelas 
importance importance keselamatan pelajar 
adalah sangat penting 
(H) Komitrnen 7. Our management Williamson, Feyer, Laboratory staff/ Kakitangan makmaV 
Penyelia supplies enough safety Cairns dan Biancotti Lecturer provide Pensyarah 




8. Our management Williamson et al. Laboratory staff/ Kakitangan makmaV 
checks equipment to (1997) Lecturer carry out Pensyarah 
make sure it is free of inspection on menjalankan 
faults laboratory equipment pemeriksaan 
kelengkapan makmal 
9. ln my workplace Cox dan Cheyne Laboratory staff/ Kakitangan makmaV 
managers/ supervisors (2000) Lecturer pay close Pensyarah memberi 
show interest in my attention to students' perhatian terhadap 
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Bahagian Pemboleh Dimensi/ Bil. Soalan Asal Surnber Asal Soalan Diadaptasi. Soalan Diterjemah 
Ubah Elcmen dan Diubahsuai 
safety safety keselamatan pelajar 
10. He/She frequently Wu dan Lee (2003) Laboratory staff/ Kakitangan makmal/ 
communicates safety Lecturer frequently Pensyarah kerap 
issues to employees communicates safety berkomunikasi 
issues to student mengenai isu-isu 
keselamatan dengan 
pelajar 
11. He/ She regularly Wu dan Lee (2003) Laboratory staff)' Kakitangan makmal/ 
provides employees Lecturer regularly Pensyarah sentiasa 
with safety provides students with membekalkan pelajar 
information safety information dengan maklurnat 
keselamatan 
12. Managers and Cox dan Cheyne Laboratory staff/ Kakitangan makmal/ 
supervisors express (2000) Lecturer express Pensyarah menyatakan 
concern if safety concern if safety kebimbangan 
procedures are not procedures are not sekiranya prosedur 
adhered to adhered to keselamatan tidak 
dipatuhi 
(III) Komitmen 13. You are willing to Wu dan Lee (2003) I am willing to Saya bersedia 
Pelajar participate in the participate in the mengambil bahagian 
safety training safety training dalam latihan 
keselarnatan 
14. You are willing to Wu dan Lee (2003) I am willing to obey Saya bersedia 
obey the safety the safety regulation rnematuhi peraturan-
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Bahagian Pemboleh Dimensi/ Bil. Soalan Asal Sumber Asal Soalan Diadaptasi Soalao Diterjemah 
Ubah Elemen dan Diubabsuai 
regulation peraturan keselamatan 
15. You are willing to Wu dan Lee (2003) I am willing to Saya bersedia 
improve the safety of improve the safety of meningkatkan 
workplace the laboratory keselaroatan makmal 
16. You are willing to Wu dan Lee (2003) I am willing to Saya bersedia 
propose your opinion propose my opinion menyuarakan 
regarding safety regarding safety pandangan saya 
improvement improvement berhubung 
penambahbaikan 
keselamatan 
17. You are willing to Wu dan Lee (2003) I am willing to enforce Saya bersedia 
enforce the standard the standard operation menguatkuasakan 
operation procedure procedure prosedur operasi 
standard 
18. You are willing to Wu dan Lee (2003) I am willing to Saya bersedia 
maintain the cleanness maintain the mengekalkan 
and order of the cleanliness and kebersihan dan 
workplace neatness of the kekemasan makmal 
laboratory 
19. You are willing to Wu dan Lee (2003) I am willing to Saya bersedia 
maintain the function maintain the mengekalkan 





Bahagian Pemboleb Dimensi/ Bil. Soalan Asal Sumber Asal Soalan Diadaptasi Soalan Diterjemah 
Ubah Elemen dan Diubahsuai 
(IV) Persepsi 20. While working, it is Wu dan Lee (2003) While working, it is Semasa menjalankan 
Risiko very unlikely for me to very unlikely for me to kerja, agak sukar 
get in contact with get into contact with untuk saya terdedah 
hazardous materials hazardous materials dengan bahan-bahan 
berbahaya 
21. While working, it is Wu dan Lee (2003) While working, it is Semasa menjalankan 
very unlikely for me to very unlikely for me to kerj a, agak sukar 
get in contact with get into contact with untuk sa ya terdedah 
infectious materials infectious materials dengan bahan-bahan 
berjangkit 
22. While working, it is Wu dan Lee (2003) While working, it is Semasa menjalankan 
very unlikely for me to very unlikely for me to kerj a, agak sukar 
get an electric shock get an electric shock untuk saya terkena 
renjatan elektrik 
23. While working, it is Wu dan Lee (2003) While working, it is Semasa menjalankan 
very unlikely for me to very unlikely for me to kerja, agak sukar 
be pinched by a get trapped in the untuk saya tefSepit 
machine machine pada mesin 
24. When I have worked Williamson et al. When I work unsafely, Apabila saya bekerja 
unsafely it has been (1997) it is because I was not dengan tidak selamat, 
because I was not trained properly ia disebabkan saya 
trained properly tidak dilatih dengan 
betul 
25. When I have worked Williamson et al. When I work unsafely, Apabila saya beketja 
unsafely it has been it is because I do not dengan tidak selamat, ia 
233 
LAMPIRANE 
Babagian Pemboleh Dimensi/ Bil. Soalan Asal Sumber Asal Soalao Diadaptasi Soalao Diterjemah 
Ubah Elemen dan Diubahsuai 
because I didn't know (I 997) know what I am doing disebabkan saya tidak 
what I was doing is wrong at the time tabu apa yang saya 
wrong at the time lakukan pada masa itu 
adalah salah 
26. When I have worked Williamson et al. When l work unsafely, Apabila say a bekerj a 
unsafely it has been (1997) it is because I needed dengan tidak selamat, 
because I needed to to complete the task ia disebabkan saya 
complete the task quickly perlu menyelesaikan 
quickly tugas dengan cepat 
27. When I have worked Williamson et al. When I work unsafely, Apabila saya bekerja 
unsafely it has been (1997) it is because the right dengan tidak selamat, 
because the right equipment was not ianya disebabkan 
equipment was not provided or was not peralatan yang betul 
provided or wasn't working tidak disediakan atau 
working tidak berfungsi 
(V) Penghargaan 28. I am rewarded for Singer, Lin, Falwell, l am rewarded for Saya diberi ganjaran 
Keselamatan taking quick action to Gaba dan Baker taking quick action to apabila saya 
identify a serious (2009) identify a serious mengambil tindakan 
mistake mistake pantas mengenal pasti 
kesilapan yang serius 
29. My unit recognizes Singer et al. (2009) This university Universiti ini 
individual safety recognizes individual mengiktiraf 
achievement through safety achievement pencapaian 
rewards and incentives through rewards and keselamatan melalui 
incentives ganjaran dan insentif 
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Babagian Pemboleh Dimensi/ Bil. Soalan Asal Sumber Asal Soalan Diadaptasi Soalan Diterjemah 
Ubah Elemen dan Diubahsuai 
30. Teacher receive Hart, Wearing, Conn, I receive appreciation Saya menerima 
recognition for good Carter dan Dingle when I work safely penghargaan apabila 
work (2000) saya bekerja dengan 
selarnat 
31. I am encouraged in my Hart et al. (2000) Laboratory staff/ Kakitangan makmaV 
work by praise, than.ks Lecturer Pensyarah memuj i 
or other recognition complimented me for saya di atas prestasi 
good safety keselarnatan yang baik 
performance 
32. I have opportunity to Hart et al. (2000) I have opportunity to Saya berpeluang 
discuss and receive discuss and receive berbincang dan 
feedback on my work feedback on my safety menerima 
performance performance maklumbalas terhadap 
prestasi keselamatan 
saya 
33. I am happy with Hart et al. (2000) I am happy with Saya gembira dengan 
quality of feedback on feedback on my safety mak.lum balas prestasi 
my work performance performance keselamatan saya 
34. I receive recognition Hart et al. (2000) I receive appreciation Saya meoerima 
when I perform above when I perform above penghargaan apabila 
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(T) Motivasi 35. I feel that it is Neal et al. (2000) I feel that it is Saya berasa penting 
Keselamatan important to maintain important to maintain mengekalkan 
safety all the ti me safety all the time keselamatan sepanjang 
masa 
36. I believe that Neal et al. (2000) I believe that safety in Saya percaya bahawa 
workplace and health the laboratory is a very keselamatan di dalam 
safety is a very important issue makmal adalah isu 
important issue yang sangat penting 
37. I believe that it is Neal et al. (2000) I believe that it is Saya percaya 
important to reduce important to reduce mengurangkan risiko 
the risk of accidents the risk of accidents in kemalangan di dalam 
and incidents in the the I aboratory makmal adalah 
workplace penting 
38. I feel that it is Neal et al. (2000) I feel that it is Saya berasa penting 
important to encourage important to encourage menggalakkan orang 
others to use safe others practices safety lain mempraktikkan 
practices measures arnalan keselamatan 
39. I promote the safety Neal et al. (2000) I feel that it is very Saya berasa sangat 
programs within important to promote penting 
organization safety programs mempromosikan 
program-program 
keselamatan 
40, It would help roe to Williamson el al. I will work more Saya akan bekerja 
work more safely if (1997) safely if safety dengan lebih selamat 
safety procedures were procedures were more sekiranya prosedur 
236 
LAMPIRANE 
Sahagian Pemboleh Dimensi/ Bil. Soalan Asal Sumber Asal Soalan Diadaptasi Soalan Diterjemah 
Ubah Elemen dan Diubahsuai 
more realistic realistic keselamatan lebih 
realistik 
41 It would help me to Williamson et al. I will work more Saya akan bekerja 
work more safely if we (1997) safely if I was given dengan lebih selamat 
were given safety safety training more sekiranya saya diberi 
training more often often latihan keselamatan 
dengan lebih kerap 
(IT) Pengetahuan 42 I know how to perform Neal et al. (2000) I know how to perform Saya tahu bagaimana 
Keselamatan my job in a safe my job in a safe untuk melakukan kerja 
manner manner dengan selamat 
43. Safety procedures are Cox dan Cheyne I know how to follow Saya tahu bagaimana 
carefully followed (2000) standard procedures untuk mematuhi 
prosedur standard 
44. I know how to Neal et al. (2000) I know how to Saya tahu bagaimana 
maintain or improve maintain or improve untuk mengekalkan 
workplace health and laboratory safety atau meningkatkan 
safety keselamatan rnakrnal 
45. I have the knowledge Griffin dan Neal I know how to operate Saya tahu bagaimana 
to safely operate (2000) laboratory equipment untuk mengendalikan 
equipment used in my safely kelengkapan makmal 
job dengan selamat 
46 I understand the health Griffin dan Neal I know the safety Saya tahu peraturan 
and safety regulations (2000) regulations relating to keselamatan berkaitan 
relating to my work my work pekerjaan saya 
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47. I use all necessary Neal et al. (2000) I use all necessary Saya menggunakan 
safety equipment to do safety equipment to do semua kelengkapan 







(I) Pematuhan 48. I know how to perform Neal et al. (2000) I carry out my work in Saya menjalankan 
Keselamatan my job in a safe a safe manner kerj a dengan cara yang 
manner selamat 
49. I use the correct safety Neal et al. (2000) I follow correct safety Saya rnengikut 
procedures for procedures while prosedur keselamatan 
carrying out my job carrying out my job yang betul semasa 
menjalankan kerja 
50. I ensure the highest Neal et al. (2000) I ensure the highest Saya memastikan 
level of safety when I level of safety when I tahap kesel amatan 
carry out my job carry out my job tertinggi apabila saya 
menjalankan kerja 
51. Sometimes I am not Cox dan Cheyne I carry out work safely Saya menjalankan 
given enough time to (2000) even if time is kerja dengan selamat 
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52. Some safety Cox dan Cheyne I always follow safe Saya sentiasa 
procedures do not (2000) work procedures to get mematuhi prosedur 
need to be followed to job done safely kerja yang selamat 
get the job done safely untuk menyelesaikan 
kerja dengan selamat 
cm Penyertaan 53. I help my co-workers Neal et al. (2000) I help my co-workers Saya membantu rakan-
Keselama.1.an when they are working when they are working rakan apabila mereka 
under risky or under risky or bekerja dalarn keadaan 
hazardous condition hazardous condition berisiko atau 
berbahaya 
54. We always report Cheyne et al. ( I 998) I always report Saya sentiasa 
accident/ incidents accident in the melaporkan 
laboratory kemalangan di dalam 
makmal 
55. I put extra effort to Neal et al. (2000) I put extra effort to Saya sentiasa berusaha 
improve the safety of improve the safety of gigih untuk 
the workplace the laboratory rnerongkatkan 
keselamatan makmal 
56. I voluntarily carry out Neal et al. (2000) I voluntarily carry out Saya secara sukarela 
tasks or activities that tasks or activities that melakukan tugas-tugas 
help to improve help to improve atau aktiviti-aktiviti 
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57. It would help me to Williamson et al. I encourage my co· Saya menggalakkan 
work more safely if (1997) workers to work safely rakan-rakan bekerja 
my workmates dengan selamat 
supported safe 
behavior 
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